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A roma holokauszt — Porrajmos — jellegzetességei:

A porrajmos kifejezés a cigany nyelv egyik balkani dialektusabol szarmazik. Eredeti
jelentése ,.elpusztitas, elnyeletés”. A roma holokauszt cigany nyelvii elnevezései még a
samudaripe (sa: mind, Osszes; mudaripe: gyilkossag) és a kali trash (kali: fekete; trash
félelem).

A porrajmos a II. Vilaghdbortban a Harmadik Birodalom 4&ltal a ciganyok korében
végrehajtott etnikai tisztogatas. Mivel a cigdnysag kevésbé volt szervezett, mint a zsidosag, €s
mivel sokukat mindenféle nyilvantartasba vétel nélkiil gyilkoltak meg, az aldozatok szamat
nehezebb megéllapitani; a becslések 200 ezertél 2 millidig terjednek. A zsidd holokauszt
arnyékaban a porrajmos sokdig ismeretlen maradt a kozvélemény eldtt. Helmut Schmidt
német kancellar 1982-ben elismerte ugyan a cigany holokauszt tényét, de a ciganysagot csak
az 1990-es évek elején, lan Hancock angliai roma polgarjogi aktivista publikdciéi nyoman
kezdték a nemzetiszocialista rendszer aldozatai kozé szamitani.

A cigany holokauszt emléknapja augusztus 2. (http://hu.wikipedia.org/wiki/Porrajmos)

A német nacik a csaszarsagtél és a Weimari Koztarsasagtél orokolték a
»ciganykérdést”. A német renddri szervek a 20. szdzad elején mar rutinszertien iildozték
tovabb a romékat a szomszéd varosba vagy jarasba. A ,tudosok” mar ekkor siirgették ,,a
tarsadalomra veszélyes” ciganyok elleni fokozott allami fellépést és a vegyes hdzassagok
betiltasat. 1926-ban Bajororszdgban megsziiletett ,,a cigdnyok, csavargok és munkakeriil6k”
elleni torvény, kés6bb a porosz kormanyzat mindsitette ,,blingzé életmodiuaknak™ a romakat.
Sok helyen szigoritottak a vandorkereskedelmi engedélyek kiadasat.

Ha a roma gyermekek nem tudtak németiil, akkor szellemi fogyatékosként intézetekbe
kertiltek, az allandé munkahellyel nem rendelkezd felndtteket munkataborokba, dologhézakba
zartdk. A német ciganypolitika lényege 1933-ra adott volt: a romdakat a hatdsagok
alsobbrendii, blindzésre hajlamos, a tarsadalomra veszélyes elemeknek lattak. A ndacik
valdjdban tehat csak azt folytattak, amit elédeik elkezdtek, és a késObbiek sordan azt
valdsitottak meg, amit a radikalisok mar régota koveteltek. Bar a nécik tervezték, végiil nem
késziilt 6nalld ciganytérvény. A romak valoszintileg tal kevesen, mintegy 28 ezren voltak, igy
foleg a zsidoellenes jogszabalyok biztositottdk a jogalapot a cigdnyok iildozéséhez. Az
oroklott betegségekben szenveddk utdédnemzését betiltdé 0j torvény alapjan 1934-ben 500
ciganyt erdszakkal sterilizaltak. Masokat ,,a kozbiztonsag veszélyeztetése” cimén tartdztattak
le. A hontalan romakat kiutasitottak az orszagbol. Az 1935-6s niirnbergi fajtorvények alapjan

az ,,alacsonyabb rendli” ciganyokat is eltiltottdk a vegyes hazassagoktol. 1936. marcius 15-én
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a ciganyoktol is megvontdk a szavazati jogot. Majus 22-én tobb szdz berlini romat,
tobbségiikben szintot telepitett ki a renddrség a Marzahnnal kijeldlt karavantaborba. A
cigdnykérdés kozbiztonsagi ligyként a Himmler SS-vezér ald tartozd renddri szervek
hataskorébe keriilt. 1936-ban a berlini olimpia el6tt ,,bliinmegel6zés” lirtigyén megkezdddott a
romak tomeges letartdztatdsa. Az els un. ,,cigdnytabort” a berlini kiilvarosban, Marzahnban
allitottak fel. A szogesdrottal koriilvett tabort kutyds renddri Orjaratok Orizték, az internalt
vandorciganyok ezreire két WC ¢és harom kut jutott. 1938-ban a blinligyi renddrség
szervezetén belil felallitottdk a Cigany Garazdasag Elleni Harc Birodalmi Kozponti
Ugyosztalyat. Hamarosan tucatnyi, a marzahnihoz hasonld lagert allitottak fel, az ezekbe
kényszeritett romak latogatdt nem fogadhattak, szocidlis jaranddsagaikat megsziintették. Az
Anschluss utdn megkezdddott a 11 ezer osztrak cigany iildozése is: gyermekeiket kitiltottak
az iskoldkbdl, a csalddokat taborokba zartdk. Az egyik legnagyobb lager a burgenlandi
Lackenbachban volt, a magyar hatar mellett. Az ide hurcolt romék tobbsége a trianoni békéig
magyar allampolgar volt. A II. Vilaghabort kitoréséig a nacik Osszesen tobb ezer német és

osztrak romat hurcoltak koncentracios taborokba. (http://www.holokausztmagyarorszagon.hu)

Az eurdpai romdk sorsat jelentdsen befolydsolta a néci ,,fajtudomany”. Egyesek
»idegenvérl dzsiaiként”, masok indiai eredetli, igazi arjaként azonositottdk 6ket. Himmler
parancsara 1936-ban Dr. Robert Ritter vezetésével megkezdddott egy atfogo felmérés. 19 ezer
ciganyt vizsgaltak meg ,,tudoményosan”. Az alanyokat faji tisztasdg szempontjabol tobb
csoportba soroltdk, a cigdnyok mintegy 90 szédzaléka a fajilag értéktelen ,keverék”
kategoriakba kertilt. Ritter szerint 6k ,,minden forma és jellem nélkiili korcsok™ voltak, ezért
javasolta, hogy valasszak el Oket a ,tisztavér(i” ciganyoktol. 1938 végétdl a biniigyi
renddrség kérésére a Ritter vezette Fajhigiéniai Kutatointézet faji szempontbdl osztalyozta a
ciganyokat. A ,tudosok” dontése igy meghatdrozovd valt a vizsgélati alany szerepébe
kényszeritett romak tovabbi sorsaval kapcsolatban. A szakvélemény alapjan a habora alatt
ezreket kiildtek a haldlba, a ,tarsadalmilag beilleszkedett keverékciganyokra” pedig
kényszersterilizalas vart.

A magyarorszagi ciganysagot sUjté porrajmos torténete sem pontosan dokumentéalhato,
annyi bizonyos, hogy Magyarorszag 1944. marcius 19-1 német megszallasat kovetden szamos
roma keriilt eldszor Komaromba, a Csillagerédbe és majd onnan kiilonb6z6 koncentracios
taborokba. Kiilonb6zo becslések szerint a porrajmos soran elpusztult magyarorszagi ciganyok
szamat tekintve: 60-70 ezren, mértéktartobb becslések alapjan csak 20-30 ezren estek a
genocidium aldozataul, de mas torténészek szerint a bizonyosan koncentracios taborba hurcolt

¢s ott meg is halt romak szama 5 ezer koriil mozog.
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A héboru kitorése utan folytatédott a korabbi gyakorlat: a cigdnyok sorsat leginkabb a nacik
zsidopolitikaja hatdrozta meg, azaz 1941-ig a kilizés, ezutan pedig a megsemmisités volt a 6
iranyelv.

Lényeges kiilonbség viszont, hogy a nacik soha nem térekedtek valamennyi roma kiirtasara.
Mig korra, nemre, vallasra és allampolgarsagra vald tekintet nélkiill minden zsidonak
mindsitett embert haldlra itéltek, addig jelentds roma csoportokat (példaul a ,,fajilag tisztanak”
mindsiiléket) egyaltalan nem iildoztek. A fajtudosok véleménye alapjan a nécik elsésorban a
vandorciganyok és a ,.keverékek” meggyilkolasara torekedtek.

Arrdl sem szabad megfeledkezniink azonban, hogy a sok blinds mellett szamos tisztességes
nem cigany ember aktiv és kockazatvallald passziv magatartasa is kozrejatszott abban, hogy
nem sikeriilt keresztlilvinni a nacik és nyilasok torekvését a hazai romak tobbségének
Osszeszedésére €s elpusztitasara. Volt olyan tiiskevari magyar napszdmos, aki tiltakozott a
ciganyok elvitele miatt, és ezért az elhurcoltak k6z¢ dobték, egy németorszagi lagerben halt
meg. ,,Apor Vilmos piispok is folemelte szavat, nem hagyta elvinni a gy6ri ciganyzenészeket,
akiket mar Osszeszedtek internalasra. A szoszéken is fellépett az embertelenségekkel
szemben, feleldssé téve a hivatalnokokat a gaztettekért.” Voltak olyan szegény emberek,
példaul Ujfehérton, akik megélhetésiiket, biztonsagukat kockaztatva csempésztek ennivalot a
ciganygettoba korabbi szomszédaiknak. Tobben bujtattak romékat. Sajnos az ilyen tények is

tobbségiikben feltaratlanok. (http://www.holokausztmagyarorszagon.hu)

Magyarorszdgon sajnos még a mai napig nincs a koztudatban ez a jelenség. Mig a
zsid6 holokauszt napjan orszagszerte miisorokkal emlékeznek, és a médiaban is helyet kap a
torténtek felelevenitése, addig a roma holokausztrol csak elvétve jelennek meg cikkek, vagy
dokumentumfilmek. A tankonyvek is csak apro betiivel részletezik, ha egyaltalan részletezik,

a témat. Ez pedig meglehetdsen elszomorito.

A romakkal kapcsolatos mai magyar és eurdpai intolerancia jellegzetességei, okai,

torténete

A romadk torténelmi szerepe a magyar tarsadalomban

A dualizmus koraban gyors gazdasagi ndvekedés tortént, mely a hagyomanyos cigany

mesterségek hattérbe szorulasat eredményezte. A két vilaghdboru kozott a régi foglalkozasok
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eltinésének folyamata felgyorsult, a technikai, tarsadalmi fejlodéssel egyre kevésbé tudtak
1épést tartani. A cigdny bevandorlads a kdrnyezd orszagokbdl erre az iddszakra tehetd, ami
egyre kevesebb munkalehetdséget eredményezett. Megfigyelhetd az anyagi, szocidlis,
kulturalis leszakadasuk a tobbségi tarsadalomtol.

A cigényok fontos gazdasagi funkciot toltottek be évszdzadokon keresztiil Europaban, ezért
szamos uralkod6 rendeletekkel biztositotta védelmiiket és mozgasukat. A szabad kiralyi
varosok hatarait szigortan védték, csak nagyon korlatozott szamban fogadtak be idegen
nemzetiségli, letelepedni vagyé embereket. Igy a ciganyok a falvakban, mez&varosokban
talaltak megélhetést biztosité munkat.

Termékeik nyersanyagat nem vasaroltak, hanem a hasznalaton kiviili fémeket dolgoztak fel
ujra. Mivel az adott telepiilés nem biztositotta szdmukra az elegendd utanpdtlast, a nagyobb
készlet érdekében fel kellett kutatni, és Ossze kellett gylijteni az anyagokat, ezért allando
mozgésban voltak. Ez egyben a felvevOpiac keresését is jelentette.

A tekndvajok és egyéb faarukészitok, listkészitok tevékenysége ugyancsak sziikségessé tette a
vandorlo életmodot.

Figyelembe kell venni, hogy a kdzépkori falvak Iélekszdma sokkal kisebb volt a jelenleginél,
¢és a ciganyok specialis termékeket arultak, aminek a kereslete limitalt volt, valamint tartds
¢lettartamu eszkozoket allitottak eld, igy meghatarozott korben, ciklikus vandorlasukkal
kellett a megélhetésiik l1étfeltételét biztositani. (Vidrovics Renata, 2007.)

A 16-18. szdzadi Magyarorszagon a tarsadalom elfogadott tagjaként éltek. Ebben a
korban a laza tadrsadalmi szervezettség és az allandd népességmozgés volt jellemzd. A nyelvi
¢s etnikai sokszinliség elfogadott, megszokott dolog volt, ezért egyik népcsoportot sem érte
rendszeresen €s kovetkezetesen hatranyos megkiilonbdztetés. A gazdasagi életben a ciganyok
munkdjara sziikség volt, a tarsadalomszervezési torekvések kozvetleniil, illetve kozvetve a

A 17. szazadban sok magyarorszagi foldestir a joghatosaga ald tartoz6 ciganyokkal
olyan kolcsondsen elfogadhatd egyiittélési modellt igyekezett kialakitani, amelyben a
konfliktusok minimalisra csokkenthetdk, illetve a ciganyok munkaereje hatékonyan
kihasznalhat6. A hatékonysag érdekében a letelepedést nem erdltették, a cigdnyok mozgd
¢letformajabol és specialis szolgaltatasaibol szarmazo eldnyok kamatoztatasara torekedtek.

A tobbség elfogadta a foldesurak ajanlatat, feladtdk a fiiggetlen munkat és a specidlis
szolgaltatas kotelmét valasztottak. Cserébe a foldestur védelmet nytjtott és megengedte, hogy
az évszakok valtozasahoz igazodva mas-mas tevékenységgel foglalkozzanak: idénymunka,

fémmiivesség, kereskedés. Igy a ciganyoknak nem kellett attérni a paraszti életritmusra, nem



kellett olyan munkét végezniiik, amihez nem értettek. Foldesuruk minden falujaba eljuttattak
fémmiives szolgaltatasaikat. Eves adot fizettek. Ez az 0j rendszer a foldestri ellenérzéssel és a
vajdéak jogkorének kiterjesztésével jart egyiitt.

A torok kitizése utan valtozéas kovetkezett be, balkdni bevandorlok a fejletlenebb tarsadalmi-
gazdasagi korlilmények koziil érkeztek, csak a tarsadalom legaljan vagy még inkabb a
tarsadalom szerkezetén kiviil tudtak elhelyezkedni.

Nagy csoportokban véandoroltak, hagyomanyaik, szokéasaik nagyban kiilonboztek a
Magyarorszag teriiletén ¢lokétdl. (Vidrovics Rendta, 2007.)

Maria Terézia a ciganyok letelepitését rendeletben hatdrozta meg. 1893-ban Jozsef
foherceg (I. Ciganologus tridasz tagja) kezdeményezésére ciganyOsszeirast végeztek, amely
eredménye, hogy a ciganyok 93%-a keresd, 89%-a letelepedett és minddssze 3%-a vandorol.
A tények alapjan az a nézet megddl, hogy a cigany etnikum sajatossdga a vandorlas, mely a
szabadsag jelképe. 18. szdzadban a l6tartas altalanos megtiltdsa sokak megélhetési forrasat
vette el, igy a hatosdgok hoztdk a ciganyokat olyan helyzetbe, hogy elszegényedtek,
koldusbotra jutottak, akik egyébként a mesterségiikbol el tudtdk tartani magukat és
csaladjukat.

A 19. szazadban cigany papi, irastudo réteg sem johetett létre, hiszen ezek a palyak a
ciganyok elol elzartak voltak. Az érvényesiilés szinte egyediili utja ebben az iddben a
ciganyzenész foglalkozas volt.

A kisipari aruk piacanak sziikiilésével mar a szazadfordulon kezdett felborulni a tobb
generacion at gyakorolt mesterségek, ami erkolesi t6két és egy bizonyos fokt tarsadalmi
presztizst biztositd alap volt szdmukra, igy sokan teljes 1étbizonytalansagba, s az addig nem
ismert nyomorba siillyedtek.

Két vonulat figyelhetd meg ezzel kapcsolatban; az ipari szakmak elveszitették piacaikat, a
tarsadalom periféridjara szorultak, igy lassan kikoptak ezek a mesterségek, ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy azok a szakmak, amiket az ipar nem tudott pdtolni és a paraszti kultara
szamara nélkiilozhetetlen termékeket allitottak el — tekndvajok — tovabbéltek.

A korabeli leirasokbol tudni, hogy a ciganyok nem rendelkeztek folddel, termeldeszkozzel,
viszont idénymunkat véllaltak a parasztoknal, illetve a foldmunkdhoz sziikséges allatokat
biztositottak a foldmiiveld gazdak részére.

Mivel a kor gazdasagi feltételei nem tették lehetévé a stabil munkakornyezetet, a cigany
foglalkozasok viszonylag gyorsan valtoztak ahhoz, hogy barmelyikben is elmélyiilhettek
volna, specidlis tudasra tettek volna szert. Az éppen aktualis igények keltették életre a

tevékenységet, nagyfoku mobilitas jellemezte csoportjaikat. A ciganyoknal a mesterség aparol



fiara szallt, ugyanakkor 0 cigany foglalkozasok ugy is létrejottek, hogy a hagyomanyos
mesterségbol megélni nem tudo6 csaladok a nem ciganyoktol atvettek olyan tevékenységeket,
amik szdmukra mar nem voltak kifizetddok. A ciganyok nem tudtak tékét felhalmozni,
ugyanis a legrosszabbul fizetett, nehéz koriilmények kozott végezhetd feladatokat lattak el.
Toéke nélkiil nem tudtak nagyobb befektetést igényld szerszamokat beszerezni, miihelyt
kialakitani.

A torténelembe tekintve megallapithato, hogy az iparosodéas a dualizmus koraban a korabbi,
Osi ciganymesterségek hattérbe szoritdsdval a cigdnyok népes csoportjait tette foglalkozas
nélkilivé, s igy onmagat eltartani képtelenné.

Ez a tarsadalmi szempontbdl veszélyes tendencia kozvetve a ciganyokkal szembeni
ellenérzések forrasava valt.

A 19. szdzad soran is vandorlo életmodot folytattak, legtobbszér nem is pénzért, hanem
¢lelemért dolgoztak.

A cigéany foglalkozasok a cigany lakossag mintegy felének biztositottak megélhetést (féleg a
kovéacsmesterség). A tobbiek osztoztak a nem ciganyokkal a kiilonféle napszamos
munkékban, kisebb szamban banyaszként, szovoként, dohanygyari munkasként is dolgoztak.

A ciganysag Magyarorszdgon vald megjelenésének pillanatatdl kezdve részt vett a
munkamegosztasban, fontos szerepet vallalt a tarsadalom és a gazdasag életében. Tobb
generacion keresztiil kizardlag csak az 4ltala ismert és tudott mesterségeket tizte. A
tradicionalis cigany foglalkozasok piacait a modern gyaripar megjelenése €s térhoditasa tette
tonkre, az olcs6 tomegtermékek kiszoritottdk a cigany kézmiivesek termékeit a piacrol.
(Vidrovics Renata, 2007.)

A II. Vilaghéboru idején a hatésagok radikalis eszkozokkel akartak a ,,ciganykérdést”
megoldani. Az 1947-48-ig tartd6 demokratikus idészak megvaltoztatta a magyarorszagi
cigdnysagnak az egész tarsadalommal vald viszonyat, ugyanis az 1944 eldtti rendszer nem
ismerte el egyenjogunak a ciganyokat, a demokracidban egyenjoguisagot kaptak. A valtozasok
tarsadalmi téren pozitivan hatottak, azonban gazdasagi téren a romdknak karuk szarmazott
ebbdl, mert a tarsadalmi valtozdsok eredményeként a tradiciondlis cigany foglalkozasok irdnti
kereslet megfogyatkozott. Ily mddon a ciganysag torténelmi tékéje semmisiilt meg.
1945-ben a magyar falu tarsadalmi rendjét az agrarreform megvaltoztatta, a kiterjedt
foldosztasbol a ciganysag kimaradt. Ez a fejlemény igen jelent0s, mert ezaltal teljesen
kiszorultak a mezdgazdasagbol.

Az utolso jelentds tradicioval bird cigany foglalkozas — a zenész — az 1950-es évek tarsadalmi

atrendezddésével veszitette el jelentdségét.



Az 50-es évek extenziv iparositasi politikaja folytan az iparban — gydariparban,
épitéiparban — dolgozhattak. A 70-es évek elejére a munkaképes kort cigany férfiak szinte
kivétel nélkiil dolgoztak, a ndknek pedig csaknem fele rendelkezett munkaval. Mivel a
falvakban nem allt rendelkezésre megfeleld lehetdség a gyermekek elhelyezésére, ezért az
anyak nem tudtak munkat vallalni. A cigdnysag a szocializmus évtizedeiben viszonylagos
1étbiztonsagban ¢lt, azonban a presztizs-hierarchia legalsé szintjén jegyzett fizikai, egészséget
karositd munkakat végezték: kubikos munka, épitdipari segédmunka, koho- és banyamunka,
kenderaztatd, fehérje-feldolgoz6. A 80-as évek végétdl megfigyelhetd a magyar gazdasig
valsaga, ami els6ként a cigdny munkaerd elbocsatasat eredményezi. Ekkor a magyarorszagi
cigany munkanélkiiliség becsiilt értéke 60% koriil volt, ez napjainkban 34% koriil mozog.
Fdleg a volt ipari nagyvarosokban ¢és kornyékiikon éldket érintette, érinti erdteljesen a
valtozas.

Csalog Zsolt megallapitasa alapjan a magyar gazdasagban nem tudnak az ipari
létesitmények képzetlen munkaerét foglalkoztatni, ugyanakkor rejtett diszkriminacio is
felfedezhetd, a cigdny munkaer6tomeg szakképzett hdnyada ugyanigy munkanélkiili, mint a
képezetlen tobbség, a munkaképes kort elérd fiatalok munkéba alldsa pedig reménytelen,
teljesen fiiggetleniil kvalifikacios szintjiikt6l. Erthetd, ha ilyen helyzetben nemcsak az
¢letszinvonal zuhan a kritikus szint ald, de ellehetetleniilnek a tovabblépés, sot a talélés
stratégiai €s perspektivai is, mélypontra siillyed a képzés mar korabban is elégtelen szintje. A
pszichikai terhelés oridsi. Ilyen értelemben a magyarorszagi cigdnysagnak nemcsak az
aktualis helyzete valik elviselhetetlenné, hanem a perspektivak is bezarulnak; nehezen szerzett
torténelmi tokéjét vesziti el a ciganysag, ebben az évszdzadban immar masodszor.

(Vidrovics Renata, 2007)

A magyarorszagi ciganyokat mar évtizedekkel a holokauszt elétt kollektive és
rendeletileg megbizhatatlannd mindsitették. Az 1916-os, 1928-as és 1936-os BM-rendeletek a
»kobor” ciganyok roghoz kotésérdl, internadlasardl, a razzidkrol megteremtették a
magyarorszagi jogrendben ¢és kozigazgatasban annak a feltételeit, hogy a romakat a helyi
hat6sagok csenddrdk altal barmilyen indokkal, vagy anélkiil hatosagi kényszerintézkedések
ala vessék és internaljak. Evente két orszdgosan kiterjedt ,,ciganyrazziat” tartottak, de mas
alkalmakkor is sokakat internaltak cigany voltuk miatt. A cigdnyok esetében a jogallam a
legkisebb mértékben sem muikodott, a hatésag képviseldjének beldtdsa szerint barmikor
internalotaborokba vihették Oket. A razzidkat gyakran kegyetlen modon, az emberek durva
megalazasaval, ttlegelésével végezték a visszaemlékezOk tanlisaga szerint. (Barsony Janos,

2001.)



A rendszervaltas strukturalis kovetkezményeként a roma kisebbség zome kikeriilt a
tarsadalmi munkamegosztas rendjébdl, s felndtt, munkaképes tagjai munkanélkiilivé valtak, a
palyakezddk munkavallaldsi esélyei gyakorlatilag megszlintek. A roma kisebbség helyzetét
tovabb sulyosbitja, hogy a tobbségben korabban is meglévd, bar nyilvanossidgra nem jutd
eléitéletek és megkiilonboztetd hajlandosagok a rendszervaltast kovetden szabadon teret
nyertek és feler6sodtek. Mivel a szegénység megitélése is valtozott a kozvéleményben, a
romaknak egyszerre kell szembe nézniilk a kulturdlis és etnikai massag altal kivaltott
ellenérzésekkel, valamint a romdkat sujtd6 szegénységet elditéletesen értelmezd ellenséges

magyarazati sémakkal. (Székelyi Maria-Orkény Antal-Csepeli Gyorgy, 2001.)

Az romakkal kapcsolatos intolerancia lehetséges okai, jelensége

A politikai rendszervaltas, ahogy a mas kelet-eurdpai allamban, Magyarorszagon is
viszonylag gyorsan ¢és békés titon zajlott le. A gazdasagi és tarsadalmi atalakulas azonban
ennél sokkal hosszabb, évtizedekig tartofolyamat, amelynek ,,nyertesei” és ,,vesztesei” vannak
¢s lesznek. Ebben az ,atmeneti” idészakban lényeges valtozasok zajlottak le az ifjusagi
szubkultarak vildgdban is. A demokratikus atmenet, a szabadsagjogok kiterjesztésének
idészakaban Uj tipusu agressziv, idegengyllold csoportosuldsok jelentek meg, melyeket
leginkdbb a skinhead ideologia jelenit meg. Mely két, viszonylag kiilonb6z6 tarsadalmi
helyzetli, ifjisagi csoport korében talal leginkabb kovetdkre: legrosszabb helyzetil,
legesélytelenebb fiatalok korében, valamint olyan relative jo helyzetli kozéposztalyi csalddok
gyermekeinél, akiknek megszerzett pozicidja veszélybe keriilt és ezért ezt az idészakot
l1étbizonytalansagként ¢lik meg.

Nem csak ezek a tdrsadalmi tényezdk hatdrozzdk meg az egyén értékeit, attitlidjét és
viselkedését, hanem azok a szocializacidés folyamat eredményeként elsajatitott pszichikus
készségek és tulajdonsagok 0sszhatasaként alakulnak ki.

Az eléitéletes attitidok sokféle szocialpszicholdgiai magyardzata koziil a blinbakképzés is
beletartozik, mely 0sszekapcsolodik a tekintélyelvii személyiség elméletével. (Fabian Zoltan —

Erds Ferenc, 1996)

Megfigyelhetd az a tény is, hogy a fiatalok koriil, az életteriikben valamilyen

»massagot” képviselé emberek koziil leggyakrabban a cigdnyok fordulnak eld. Egy 1994-ban



késziilt kutatisban', a megkérdezettek szinte minden tagja talalkozott, s6t beszélgetett is
cigany emberekkel, ennek ellenére mégis igen erds elditéletek veszik koriil Oket. Az
elditéleteket, intoleranciat konnyen kivaltdé embercsoportok koziil csupan az elmebetegektdl
tartdzkodnak a fiatalok inkabb, minta romaktol.

A ciganyokkal szemben intoleransabban viselkednek a férfiak, mint a ndk, illetve — a
kisebbséggel szemben — a tobbségi tarsadalom.

A kutatds sordn azt is megkérdezték mindenkitdl, hogy ,van-e ma ciganykérdés
Magyarorszagon”. A reprezentativ minta 85%-a szerint van. A cigany kérdés miben 1étét
pedig az alabbi allitasokra adott valaszok (1. dbra) aranyaban nyilvanultak meg. A legtobben
ciganyok kozotti blinozést tartottdk problematikusnak. A megkérdezett zsiddé didkok és
nemzetiségiek csak 47 illetve 37 szdzaléka jelolte be ezt a szempontot, s maguk a cigany
fiatalok csupan 25 szazaléka vélekedett hasonld képpen. A heterogén fOmintaban csak
masodlagos szerephez jut a tobbszordsen hatranyos helyzet. ,,Tehat az alabbi vélemény
egylittesek szerint nem az a ciganykérdés lényege, hogy a cigdnyok nagyon rossz anyagi,
szocialis és kulturalis helyzetben vannak, hanem az, hogy a ciganyok ingerlik a magyarokat,
massagukkal, térfoglalo, gatlastalan viselkedésiikkel, és avval hogy sok gyereket sziilnek.” Az
eredmény elgondolkodtatd. Bar a kutatds tobb mint tiz éve késziilt, a helyzet sajnos

napjainkban sem javult, sot.

2.5. tabla. Miben dll a cigdnykérdés? (az almintdk adatai, szdzalékba

o Alternativak | - na | 7sid6 . |Nemzetiségi| Cigmy
g TR e o 4 glminta | alminta- | almisee ;
madsok, mint a magyarok 28 15 21 33
elfoglaljdk a helyet 11 4 3 5
szaporodnak 40 15 22

gatldstalanok 35 14 18 14
sok a bindzé koztiik 53 47 37 25
féltékenyek rajuk 3 2 4 2
hétrdnyos helyzetick 42 76 47 42
lenézik dket 28 69 37 60 .

1. abra
Ez az empirikus kutatas jol példazza, hogy a kozvélemény sok esetben csak pusztain meg nem

erdsitett sztereotipidk alapjan von le kovetkeztetéseket, és zarkodzik be annak hatasara.

! Barcy Magdolna — Di6si Pal — Rudas Janos altal 2004-ben készitett Vélemények a massagrol — eléitéletek a
fiatalok kdrében c. empirikus kutatas
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Az elébb emlitett sztereotipiakhoz csatakozik a tobbi kozhiedelem, mely szerint a ciganyok
azért sziilnek sok gyereket, hogy felvehessék utanuk a segélyt. Biztosan eléfordul ilyen eset
is, de altalaban nem ez a jellemzd; tovabba biidosek és agresszivak, ami lehetséges és szinte
torvényszer(, ha a tarsadalom peremén, mélyszegénységben él.

Tegylik fel egy atlagos(an rossz) helyzetii cigany csaladba, negyedikként sziiletik egy
lany gyermek, meglehetésen lesujtdo koriilmények kozé, netdn ,,putriba”, ahol nincs viz és
aram. A sziilei nem kapnak munkét, legtobbszor munkanélkiiliek, ha az egyik mégis, akkor
minimalbérért dolgozik havonta. A testvérei nem jarnak iskoldba-6vodaba, mert ott
kikozositik, diszkriminaljak, vagy csak egyszerlien hazakiildik 6ket, mert tényleg biidosek,
mivel nincs lehetdségiik naponta fiirddni. A sziilok negativ tapasztalatok okéan szintén nem
szorgalmazzak, gyermekeik tanuldsat. Mivel nem tapasztaltdk meg 6k sem, hogy a tanulés
valoban érték lehet. (Az 6 kirekesztett kozosségeikben ugyanis tényleg nem sok hasznat
veszik). A lany felndve egyetlen perspektivat 14t maga eldtt, amiben végre sikereket érhet el,
az anyasagot. Mivel piacképes szakmat nem tudott szerezni, nagy valdsziniséggel ¢ is
munkanélkiili lesz, aki a szocialis juttatasok igénybevételére kényszeriil. Valéban biidések
lesznek, mert mondjuk télen, hideg vizben tudnak csak tisztdlkodni. A tdgabb kornyezet
valdban csak azt latja, hogy a romak nem dolgoznak és biidosek, esetleg tetvesek. Feltehetd a
kérdés: a tobbségi tarsadalomnak, az oktatasi rendszernek mekkora feleldssége van a kialakult

helyzetben?

»A roma kérdés szocidlis, kulturdlis és kdozgondolkodasbeli kérdéssé valt.” Szocialis
kérdés, mert nem csak tulajdonnal, otthonigényekkel, de csaladdal, sot tarsadalmi — igazgatasi
onszervezddéssel kapcsolatban is mas értékrend szerint gondolkodnak és ¢€ltek évszazadokig.
Az dsszeilleszkedésben pedig ezek valos és silirgetd problémat jelentenek.

Kulturalis kérdés is, hiszen kiviil rekedtek a nemzeti-allami iskolarendszereken. Amelyek az
elmult masfél évszazadban a polgar munka- és viselkedés kulturdjat, szakmai miiveltségét,
erkdlesi fogalomrendszerét normakba szoritottdk, melyek erre nevelték a polgart a 6.
életéveétol. A cigany kozosségek kiviilrekedése ezen oktatdsi rendszeren a mai beilleszkedési
zavarok alapja.

Végiil pedig kozgondolkodasbeli kérdés, vagyis az elditéletek, idegenellenesség kérdése is.
Aminek megkiilonboztetd stlyossaga, hogy a ciganysag kiilsdleg is eltér az eurdpai atlagtol.
A ,,mas”’-sagot nehezen viseld, bezark6zo tarsadalmak egyszerlien kinézik dket maguk koziil.
Glatz Ferenc szerint elditéletek nem azért vannak, mert a tirsadalom ,,reakcios”; ,.elGitéletes”,

,korlatolt”, stb., hanem azért vannak - kdlcsonds - elditéletek, mert a kisebbség és a tobbség
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Osszeilleszkedésének valos szocialis, kulturalis, szokasrendi nehézségei vannak. Az egyiittélés
valos problémai miatt. (Glatz Ferenc, 1999)
Jol példazza mindezt Lazar Guy a magyar nemzeti identitassal kapcsolatos kutatasai, mely
szerint a magyarok és a romak jellemzésére hasznalt jelzok csaknem teljes tiikorképei
egymasnak, foként a szorgalom, a becsiiletesség és az életvitelbeli kulturaltsaggal kapcsolatos
képzetek terén.
Ma a romdk ,,sajatos”, ,.eltérd”, ,,specidlis” kultirdjabol fakado kiilonbségeket a médiatol a
pedagdégusokon keresztiil a kilakoltatd polgarmesterekig mindenki egyfajta magyarazo
érvként hasznalja.
A roma kultarara és a kulturdlis kiilonbségekre vald hivatkozas a mai magyarorszagi
kozbeszédben nem a roma kultira leirasara, hanem sokkal inkabb a romakkal szembeni
tobbségi elditéletek legitimizalasara hasznalatosak. Gyakran fordulnak el6 a médidban
hangsulytévesztések is, mely szerint gyakrabban szamolnak be a cigdnyok korében eléforduld
antiszocialis, agressziv megnyilvanuldsokrol, mig az elditéletek kovetkeztében elkdvetett
visszaélésekre lényegesen kevesebb figyelmet forditanak. A tarsadalom jelentés hanyada
hajlamos a ciganysagnak az ¢életkoriilményekben, a képzettségben ¢és miivel6désben
mutatkozd elmaradottsagat részben vagy egészében e réteg sajat hibdjanak tekinteni. Mely
szemléletet a tomegtajékoztatds gyakran meg is erdsiti. (Bernath Géabor, 2009)

A sz€lséjobboldali gondolkodas térnyerését jelzi a médidban - ezaltal a tarsadalomban
- 1s a kiilonb6zd organumokban megjelent cikkek, illetve hiraddsok megjelenése, romak ellen
elkdvetett blincselekmények megndvekedése, illetve kiillonb6zd csoportosulasok életre hivasa

is.

Valogatas az elmult évek szélsojobboldali, illetve romakkal kapcsolatos hiradasaibol:

(2007)

., Biidds ciganynak” nevezte a probalo szinészt a Madach Szinhdz egyik tincosa.

A szinész a Roma Sajtokézpontnak azt mondta: a tancos a proban arrébb akarta
tuszkolni, mert szerinte 6 nem jo helyen dllt. Mivel azonban a koreogrdfus nem
erdsitette meg, hogy ilyen probléma lenne, a szinész raszolt a tancosra, hogy ne lokdosse.
Szerinte ekkor a tincos megengedhetetlen stilusban kezdett vele kiabdlni,

majd odavigta, hogy , te biidos cigany, nem is hasonlitasz mdsra, csak egy biidds

ciganyra”. A szinész ezutdin elhagyta a probdt. Az eset utin a szinhdz feliigyeldje
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feljeqyzést készitett, amelyet eljuttatott a vezetdségnek. A tancost felfiiggesztették,

az 1igy kivizsgaldsdval pedig Wettstein Tibort, a Maddich Szinhdz gazdasagi igaz-

gatojat biztak meg. A tiancos kozben levelet irt a szinhdz igazgatojanak, melyben
elfogadhatatlannak nevezte, amit mondott, és felajanlotta, hogy az érintettdl is bocsdnatot
kér. A vizsgalatrol a gazdasigi igazgato annyit mondott, hogy szeretné

mihamarabb lezdrni, a szankcié fegyelmi, de akdr rendkiviili felmondds is lehet.

Véresre vertek eqy dardnyi roma csalddot, mert egyikiik a kelleténél hangosabban
hallgatta a zenét. A romik évek dta tarto terrorrdl beszélnek. Kocsik fékeztek a daranyi
hdz el6tt; helyi erds emberek rontottak be és titotték az ott lakokat, ahol érték. A fiatal
Orsds Csabit az ajtoban kaptik el. Kirdngattik a hdz elé és rigtik, oklozték. Annyira
meguerték, hogy maga ald vizelt. A faluban azt mondjdk, hogy a meguert ciginy csaldd
sosem volt békétlenkedd. Szegényen, de rendesen éltek mindig, s tisztdn jaratjik a

gyerekeiket iskolaba. Ezért a legtobb helybeli érthetetlennek tartja az esetet.

A Magyar Gdrda 6tvenhat tagja a budai Virban, a Szent Gyorgy téren tette le

eskiijét. A fekete eqyenruhit és mellényiikon drpddsdvos cimert viseld gdrdistdk

katonai alakzatban, dobszora vonultak a koztdrsasagi elndki palota melletti térre.

Az eskii utdn a gardistiknak az okleveleket Fiir Lajos, az Antall-, illetve a Borosskormdny
volt honvédelmi minisztere adta at. A gardistik okleveliik atvételekor 1igy

koszontek: ,, Nemzetemet szolgdlom”.

Porzse Sandor, a Magyar Gdrda egyik alapitoja szerint a Magyar Gardat

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok hivta életre, akkor, amikor azt mondta ,,a magyarsignak
mdr nincs hova hdtrdlnia”. Wittner Mdria, a Fidesz orszaggyiilési képuiseldje

azt mondta: nyitott, tiszta arcu, hazdjat félto emberek tesznek eskiit, akik

,a szeretet lancdval fognak dssze a Satin, vagyis a jelenlegi kormdny és az dtven év
kommunizmusa” ellen, ezért méltonak tartotta, hogy az avatisi rendezvényen az

'56-0s forradalom jelképévé valt lyukas nemzetiszinii zdszlo is megjelent. Vona Gdbor,

a Jobbik és a Magyar Gdrda elndke az avatdsi ceremonidt kdvetd sajtotdjékoztaton

azt mondta: terveik szerint oktober 23-dan tobb ezer 1ij tagot esketnek fel, eddig

kétezren jelezték belépési szandékukat. Hozzitette: ,kozosségi haloként” minden

megyében és a fovdarosban létrehozzak a szervezetiiket
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Ujabb cigdnyellenes tiintetést tartanak Pest megyében, eziittal Kerepesen; a

faklyas felvonuldst a Békés eqymads mellett élésért és gyermekeink biztonsdgaért

jelsz6 alatt rendezik. Az OCO tiltakozik és a helyi polgdrmester kizbenjdrdsdt kéri

az Ujabb ciginyellenes kirohands miatt. A Pest Megyei Renddr-fokapitanysdg tdjékoztatdsa
szerint a demonstriciot eqy maginszemély jelentette be péntek késé

délutinra, Kerepes belteriiletére, és azt a renddrség tudomdsul vette.
(Térzsok Erika, Pasko 1ldi és Zolnay Janos, 2008.)

(2009. aprilis 8., szerda)

Szlovik renddrok kiskoru roma fivikat arra kényszeritettek, hogy vetkdzzenek meztelenre és

pofozzik meg eqymadst - kozolte a Sme.sk kedden.

Az ilyen ¢és ehhez hasonld bilincselekmények térnyerését legitimaljdk a manapsag
egyre inkdbb elterjeddben 1évd gylildletbeszédek. Melyek intellektualis problémat jelentenek,
mert egységesként jeleniti meg a faji elditéleteken alapuld sztereotipidkat, melyeket aztdn
gyuloletkeltd kontextusba helyez, olyan latszategységet teremtve ezaltal, mely egybemossa a
szovegkontextusban megjelend tarsadalmi jelenségekkel. (Hegediis Zsuzsa, 2002)

Ha a média ¢és a politikusok altal is hétkdznapi jelenséggé valnak a rasszista vagy azt
tételez6 megnyilvanuldsok, a koztudatba keriilve, a romakkal szemben megnyilvanulo
intolerancia tettekben fog megnyilvanulni. K6zos érdekiink, hogy ennek gatat szabjunk, hogy

a torténelem ne ismételje meg Gnmagat.
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