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Ki a zsid6? Ezt az alapvetd kérdést kell tisztdzni, ha a zsidogytloletrdl, az

antiszemitizmusrol beszéliink. Maga a szd, hogy antiszemitizmus, szemita-ellenességet jelent,
a szemitdk pedig sémi nyelvet besz¢lé népcsoport tagjai, akik nem csupan zsidok lehetnek,
ennek ellenére a szemita és antiszemita kifejezések manapsag csak a zsidokra vonatkoznak.
(www.kislexikon.hu/szemita.html , http://hu.wikipedia.org/wiki/Antiszemitizmus)
Bibo Istvan hiarom kategoriat emlit a ,,Zsidok €és antiszemitdk” cimii irdsédban, a zsiddsag
értelmezésére. Az els6é a cionista értelmezés, mi szerint a zsidosdg nemzeti kisebbség,
etnikum, akiknek az Izraelben val6 egyesiilés a céljuk. A masodik értelmezés az ,,antiszemita”
értelmezés, ami faji alapon (fizikai, szellemi, erkdlcsi szempontok szerint) kiillonbozteti meg a
zsidokat masoktol. A harmadik értelmezés felekezeti csoportként gondol a zsidokra, mint
vallasi kozosségre. (Bibo, 2003) Az elején szeretném tisztazni, hogy a faji értelmezés
alapvetden hibdas, antropologiai okok miatt, hiszen minden ember egy fajba tartozik,
rasszokban térnek el, ami a rasszizmus kifejezésnek az alapja. Tehat olyan, hogy zsid6 faj,
nem létezik, konkrétan sem az 5 nagyrassz kozott nem szerepel, sem pedig az al-rasszok
kozott nincsen ,,zsido rassz”. (http://termtud.akg.hu/okt/9/3/rassz.htm) Manapsadg mar senki
nem képes megmondani valakir6l, ha nem ortodox zsidordl van szd - aki a tradicionalis
viseletben jelenik meg- hogy zsido-e, hiszen barki felvehet egy wvallast és élhet a
hagyomanyaival. Az 61tozkddési és kulturalis jegyek elrejtése esetében mar semmi nem jelzi a
hovatartozast. Ugyanez érvényes a kikeresztelkedett zsidd csalddokra is. Ha nem tesznek
kiilonbséget egy afrikai keresztény és egy eurdpai kozott, ahol mondjuk tényleges rasszbeli
kiilonbség is van, akkor két ,,egyforma” embernél miért akkora dolog, hogy az egyik zsido?
Foleg ha nem is gyakorolja a hitét. Gordon W. Allport szerint: ,,a zsid6 olyan valaki, aki
nagyjabdl (sok kivétellel) tarsadalmilag is megkiilonboztethetd egyes fizikai vagy quasi-
fizikai jellegzetességek alapjan (gesztusok, nyelvezet, szokasok, viselkedés, arckifejezés stb.);
aki zsid6 csaladban, specifikus zsid6 atmoszféraban nétt fel, ennek folyamanyaként az esetek
tobbségében bizonyos specifikus érzelmi és intellektualis jelleget mutat — még ha ez gyakran
is érzékelhetd.” (Gordon, op. cit., New York, 1958, 117.old In:Friedldnder.23.0ld.) Ennek
alapjan lesziikithetnénk a meghatarozast, kulturalis és nevelési sajatossagokra, melyek erdsen
vallasi befolyésoltsdguak ugyan, de mégsem az a meghatdrozo6 vonas.

Azt hiszem, hogy a torténelemben gyokerezik egyfajta mély megkiilonboztetés.
Hérom alapvet6 tényez0 jatszik abban szerepet, hogy a fesziiltség évszazadokon at fent képes
maradni: a kultiralis tényezd (ami a nem zsid6 tarsadalom altal kiragadott zsiddo mitoszok
irrealis 0sszekapcsolasa ideologiai és teologiai folyamatokkal), tdrsadalmi tényezd (minden
korban voltak objektiv fesziiltségek a csoportok kozott mas-mas racionalis okok miatt) és a
l¢lektani tényezO (mint biinbakképzés stb., neurdzis, pszichozis). Ezeket a tényezdket
beilleszthetjiik a kiilonb6zd torténelmi korokba és megvizsgalhatjuk, hogy mikor mik lehettek
azok a koriilmények, amik hatottak a rajuk.

e A kulturdlis tényezd: megkiilonboztetjiik a kereszténység eldtti antijudaizmust és az
antiszemitizmust. Az antijudaizmus szintén ellenségesség a zsidokkal szemben,
minddssze patologias mivoltanak hidnyaban tér el az utobbitol. Utobbi még
szervezettségében ¢és Osszefiiggd jellegében is tovabb mutat. A rémai birodalomban is
elkiiloniild csoportként voltak jelen a zsidok, ez adott lehetoséget az ismeretlennel
szembeni fantdzidlasra és miszticizalasra. A kereszténységnek kezdettdl fogva ott volt
Jézus megolésének torténete, az ellenszenv €letben tartdsara. A keresztény kultarkor
démoni €s negativ alakjaiként jelennek meg a zsidok a miivészetben is. Ezek beépiiltek
a mindennapokba a mindenkori szokasoknak megfeleléen.

e A tarsadalmi tényezd: ezek kozott az objektiv fesziiltségi tényezok cirkularis kapcsolat
van. Olyasmi, mint az erd-ellenerd jelenség a fizikdban. A két vallas eltérd és
tavolsagtartd magatartasa az egylittélés okozta kotelezd stirlodasokat felerdsitve hozza


http://www.kislexikon.hu/szemita.html
http://hu.wikipedia.org/wiki/Antiszemitizmus
http://termtud.akg.hu/okt/9/3/rassz.htm

létre a fesziiltségeket. A {6 fesziiltség a tarsadalmon beliili tarsadalmuk erds
elkiiloniilése, ami azt a képzetet kelti, hogy nem az orszadg érdekeit, hanem sajat,
valaki maés érdekében cselekednek a tarsadalmon belil. Ezt a képzetet harom
jelenséggel probaljak magyardzni: tomoriilésiik bizonyos szakmakban (lasd uzsora,
kereskedelem), az 4tlagndl nagyobb tarsadalmi mozgasuk (kollektiv mozgasban
értendd) és az ideoldgiai egységiik.
e A [lektani tényezd: ennél a pontnal érdemes leirni az antiszemita személyiségek
fajtait:
1. Az aszemély, aki az objektiv fesziiltségek okaként zsidoellenes.
Az a személy, aki konformitasbol koveti az ideologiat
A demagogokéhoz hasonld csoport, akik a politikai agitaciéo hatékony
eszkozének vélik a zsidoellenességet
4. Az a személy, akinek személyiségében van valamilyen zsidoellenes
elvaltozas
A negyedik csoport a legmeghatidrozobb, hiszen az ilyen személyiségek neurotikus
vagy pszichotikus allapota eredményezhet tomeges patoldgias reakciot, foleg ha nagy
szocialis penetranciaval rendelkeznek.
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Egy kis torténelmi attekintés a zsidosag helyzetérdl a kézépkortol, elsésorban hazankban:

A kozépkorban is jelentds megkiilonboztetés dvezte a zsidokat. A kiilvarosokban laktak,
elzarkozva a tobbségi lakossagtol, megdrizve kulturdjuk sajatos igényeit. Mivel mar akkor is
ellenséges légkor Ovezte Oket a tobbség oldalarol, ezért még inkabb engedtek a
szegregacionak és sok esetben a sajat igényiik volt az elkiiloniilés. Sok esetben fallal is
korbevették magukat. Leggyakoribb foglalkozasaik a kiskereskedelem, kisiparossag, hitelezés
¢s ritkdbban de a nagykereskedelem voltak. Méasban nem is nagyon engedték dolgozni Oket.
Mivel a keresztények nem hitelezhettek és nem kezelhették ily mddokon a pénzt azért ez
szintén rajuk maradt. A valodi Osszetartozas érzést azonban a hitkdzosségek jelentették, mivel
tudhattak, hogy a sajat kozosségeiken kiviil mas varosokban is hasonld kozségek élnek és ez
erdsitette a csoportérzést. Ezek a hitkdzségek lattdk el a zsido kozdsségek szocidlis szerepét
is. Egész Europaban folyamatos bizonytalansag ovezte Oket, iildoztetések és megaldzas.

Magyarorszagon sem volt masképpen, gyakorlatilag a keresztény hit megjelenésével
kezdett el romlani a helyzetiik. Konyves Kalman uralkodasa idején, II. Orban papa kérésére
elkezdték a szeparacidjukat. Kezdeti [épésként megtiltottak a vegyes hazassagot, és biintették
a vasarnapi munkat. Ezutan lakoéhelyiiket a plispoki székhelyekre korlatoztak ¢s megtiltottak,
hogy keresztényeket foglalkoztassanak és még rabszolgédjuk sem lehetett keresztény. Egészen
az Aranybulla megjelenéséig 6k foglalkoztak az allam pénziigyeivel, majd annak 24. cikke
megtiltotta, hogy nemesi cimet kaphassanak és hogy beleszdljanak az allami pénziigyekbe ¢és
monopoliumok kezelésébe. Azonban ezt a kirdly sem vette til komolyan. Ennek
kovetkezményeként a papa megerdsitette a laterani zsinat rendelkezéseit, miszerint eltérd
ruhazatot kellett hordaniuk, amin sarga vagy vords jelzés jelezte hovatartozdsukat, nem
telepedhettek keresztény templom vagy temetd kozelébe, keresztény nem lakhatott zsido
tulajdonti hazban és élelmiszert sem vehetett téle. Meghataroztak, hogy hol épitkezhettek,
zsinagogat nem épithettek, és eretnekséggel vadoltak azt aki zsido hitre kivant térni. Ezeknek
a rendeleteknek az elmélytiilését azonban a tatarjards elsdpdorte, utana pedig IV. Béla képtelen
lett volna a kereskedelemben jartas zsidosag nélkiil talpra allitani az orszédgot. A korona
védelme ald helyezte 6ket. Szabad vallasgyakorlassal, személy és vagyoni biztonsaggal az
aranybulla eldtti idére emlékeztetd allapotot teremtett. A kdvetkezd torvényi megszoritasokra
IV. Lészl6 uralkodasa alatt keriilt sor 125 paragrafussal. Kotelezé volt a vords posztd kor
jelzésként a ruhazaton €s csak kirdlyi birtokra telepedhettek le. Azonban ezek mellett még
mindig fontos volt a zsidd vagyon, ezért valamilyen szintén probaltdk 6vni Oket. Egészen



Nagy Lajos uralkodasaig igy ment, azonban a Lovagkiraly, az egyhdz hii képvisel6je tériteni
akart. Amikor latta, hogy nem sikeriil, szamiizte ket a birodalombdl. Négy év multan Gjra
engedte a letelepedést, de addigra a zsiddsag nagy része mar kivandorolt és mashol telepedett
le. Ujra a korona ala vonta ket, megerdsitette IV, Béla rendelkezéseit, annak ellenére, hogy
azokban az idékben szamizték a zsidokat Anglidbdl és Franciaorszagbdl is. Létrehozta a
zsido-bird tisztségét. Nagy Lajos haldla utan, kialakul a nyugati orszdgokban is honos
kiilvarosi ,,gettdélet”. Zsigmond idejére szinte teljesen szeparalddtak, viszont egyes nemesi
birtokokon is befogadjadk Oket. Ez a fajta elkiiloniilés lehetévé tette a vallasuk és
hagyomanyaik szabad gyakorlasat. Matyas idején habar nyugalmas idészak volt, megsziint a
zs1do-birdi tisztség, de 1étrehoztik helyette a zsido-prefektusi cimet. A térvények keretin beliil
teljhatalommal rendelkezett zsidokat érintd tigyekben, kozvetleniil a kirallyal érintkezett. O és
csalddja mentességet kapott a ruhazati eléirdsok alol. Matyds haldla utan ismét gazdasagi
zirzavar keletkezett, ami szocidlis és politikai zavart is eredményezett, ami a zsido6sag
helyzetének romlasaval korrelalt (mint mindig, aftéle allapotjelzd volt a zsidosag helyzete az
orszag aktualis politikai és szocidlis helyzetérél). Egy kikeresztelkedett zsido férfi lett az
alkincstarnok, aki drasztikus eszkdzokkel probalta helyrehozni a gazdasagot, ami ugyancsak
a zsiddésag ellen forditotta az embereket. Véres megtorlasok kovetkeztek, majd Werbdczy, a
hires Harmaskonyvében kodifikalta a zsidotorvényeket, és a XIX. szdzadig érvényes
zsidoeskiit. ,,En,...zsido, eskiiszém az ¢é16 Istenre, szent Istenre, ki az eget ¢és foldet, tengert és
mindent, mi ezeken és ezekben van, teremtette, hogy ezen ligyben, melyben e keresztény
vadol, artatlan vagyok. Es ha biinds vagyok, nyeljen el a fold, mely Dathant és Abyront
elnyelte. Es ha vétkes vagyok, szélhiidés és bélpokol lepjen meg, mely a sziriai Naamant
Elizaeus esdeklésére elhagyta és Gehazit, Elizaeus szolgajat megszallta. Es ha vétkes vagyok,
nyavalyatorés, vérfolyas ¢€s hirtelen gutaiités érjen €s véletlen halal ragadjon el és vesszek el
testestiil, lelkestiil és vagyonostul és Abraham kebelébe soha ne jussak. Es ha vétkes vagyok,
Mozesnek a Szinaj hegyen nyert térvénye semmisitsen meg ¢s mindazon iras, mely Mozes 6t
konyvébe van irva, szégyenitsen meg. Es ha ezen eskii nem valo és igaz, toriiljon el Adonaj és
Istenségének hatalma.” (Werbdczy, In.: Dubnov, 1935, 237.0ld.)

A kozépkorban és még a humanista reneszansz idején ennyire bizonytalan ¢és kiszamithatatlan
volt Magyarorszagon a zsidosag helyzete. Nem csoda, hogy sajat hitkdzosségeiken beliil
probaltak minél szorosabban €lni, kirekesztve mindenkit akit csak lehetett.

A XVII. Szézad valtozast hozott az antiszemitizmusban. A régi vallasi jellegli
megkiilonboztetés, mint a ,,zsido-6rdog” parhuzam ¢€s hasonlok megmaradtak keresztény
korokben, azonban a polgarosodds folyamata, ami a polgari egyenjogliisagot hirdette
racionalis okokra hivatkozva, szokasaik elhagyasat kovetelte a zsidoktol. A polgarosodas
egységet kivant teremteni, ennek pedig akadalya volt a zsidok torténelmi elkiiloniilése. Az
antiszemitizmusnak tehat olyan kapaszkodokat kellett taldlnia a gytilolkddés fenntartasara,
amik nem hagyhatok el Ggy, mint a vallas és a szokdsok. Ezért sziilettek meg a ,.faji”
fogalmak. A XIX. szdzadban végbemend nagy ideoldgiai valtozasok a zsidokat hasznaltak fel
a kozos ellenségkép kialakitasara, igy azonositottdk a zsidokat a kizsakmanyold
kapitalizmussal (szocializmus képviseldi), vagy a forradalmi szocializmussal (jobboldal) vagy
egy mesterkélt, materialista civilizacié propagatoraival (nacionalistak). Minden ideoldgia a
szdmara negativ oldalra helyezte a zsidokat. Objektiv fesziiltségként 1épett fel a zsidok
tomeges bevandorldsa a nyugati orszagokba és olyan foglalkozasi dgak aranytalanul nagy
betoltése, amikben korabban nem vehettek részt, mint tézsde, bankok és a nagykereskedelem.
A mitoszok azonban végig jelen maradtak, minden vallsag idején eldjottek. A sztereotipidk
valtozasa ¢és az objektiv fesziiltségek mély indulati reakcidkat valtottak ki. A zsidogytilolet azt
a tarsadalmi nyugtalansagot fejezte ki, amit leginkabb a kispolgarsag €It at elbizonytalanodott
helyzete miatt. A kapitalizmusban eltiintek a hagyomanyos tarsadalmi keretek, sokan



elvesztettek a hovatartozas érzésiiket, ezért egy 0j Osszetartdo erdre volt sziikség. Azoknak
akiknek identitds problémai vannak, mindig nehezebb volt elfogadnia és feldolgozni a
massagot, ¢s masok erds identitds tudatat. Nevezhetnénk taldn tudattalan irigységnek is. A
kozos ellenség képe maris kifejez egyfajta Uj egységet. Az 0j csoport egyrészt sajat
eszményeivel, masrészt ellenségképével azonosul. Kispolgarsagban felgyiilemlett szorongas
¢s agresszio, a zsidokra vetiil ki. Az egyének egyre jobban elvesznek egy tomeg alkotta
primitiv légkorben.

Erezheté, hogy az antiszemitizmust nem csak gazdasagi, politikai és tarsadalmi
magyarazatokkal, hanem egyén- és kozosséglélektani folyamatok leirasaval is egyeztetni kell.
Az igaz, hogy a torténelem folyaman, akkor amikor a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
szocialis helyzet labilissav 4lt, akkor mindig feler6sodott a zsidokkal szembeni ellenségesség.
Ilyen helyzetben fordulhat eld, hogy egy manipulativ csoport atvesz egy szélsOséges
allaspontot és kollektiv pszichopatologia jelenhet meg. Akkor beszélhetiink ilyen jelenségrol,
amikor egy tomeg egy neurdzisban szenvedd egyén tiinetei és viselkedését produkalja. Ehhez
persze nem kell kiilon a csoport tagjainak 1is patologidsnak lenniiik. Kutatasok
megallapitottak, hogy a bizonyos torténelmi tények és események befolyasoljak a tarsadalom
¢s a személyiség dinamikdjanak egymasra hatasat.

A folyamat dinamikaja:

1. ,,Egy adott csoport tarsadalmi-kulturalis fejlodése pozitiv és negativ sztereotipek
kialakuldsat mozditja eld.

2. A csoport tagjaiban felkeltett tudattalan azonitasok ¢és projekciok anyagat a
kultarkdrnyezet kész sztereotipjei adtak.

3. A gyorsabb iitemi tarsadalmi valtozas, a fesziiltség vagy valsag mindenfajta allapota
kivaltja — a lelki védekezés mechanizmusaként — a kulturkdrnyezetben kialakult
sztereotipre iranyuld negativ projekciok fokozodéasat. A csoport legérzékenyebb
részénél beteges reakciok lépnek fel a negativ sztereotippel azonositott egyénekkel
szemben.

4. Ha ilyen helyzetben fellép egy olyan ember, aki egyéni neurdzisa miatt atérzi a
beteges reakciokat és a csoportot befolyasa ala képes vonni, akkor tomegoriiletet
valthat ki.” (Friedlédnder,1996, 13.0ld )

A német antiszemitizmus jellegzetességei.:

Az els6 vilaghabort inditott el egy olyan folyamatot Németorszagban, ami sz€lsdséges
antiszemitizmushoz vezetett. A tarsadalom valtozasai és a zsidoknak tulajdonitott szerepek,
felerdsitették a I¢lektani mechanizmusokat és egy kollektiv zsiddellenes fantazmat hoztak
1étre. A politikai valtozasok tovabb alakitottdk a zsid6 mitoszt. A haboru elején az 0j ellenség
megjelenésével a zsidoellenességet hattérbe szoritottdk és németként kezelték oket. Haim
Weizmann: ,,1914-ben a zsidok voltak a legarrogdnsabb ¢és legagresszivabb
poroszok.”(Friedldnder, 1996, 90.0ld.) A zsidoellenesség akkor tért vissza, amikor a kdzponti
hatalmak gyors gydzelme megkérddjelezddott és felléptek az elsé gazdasagi nehézségek. Az
antiszemita ,,hagyomanyok” értelmében a blinbakképzés aldozati ismét a zsidok lettek.
Megjelentek az elméletek, miszerint a haborubol huznak hasznot, az ellenség oldalan allva
beliilré] bomlasztanak. Eszak-Németorszagban mar 1917-ben megjelent a horogkereszt, mint
zsidoellenes szimbolum. A haboru utén, a tdrsadalmi, erkolcsi és moralis vallsag alakult ki. Ez
a fajta tarsadalmi helyet neur6zisos megbetegedések tomegeit hozta I1étre. Egyarant
megjelentek valldsi és ,.faji” alapokon nyugvo sziddé mitoszok. A mitoszok keveredtek a
nacionalizmussal, miszerint a zsid6 vildguralmi torekvés a germdn nép szétbomlasztidsan
keresztiil veszi kezdetét.



Ha a fent emlitett folyamat dinamikajat tekintjiik, akkor az els6 harom 1épésen mar
tuljutottak a németek. A kdvetkezd 1€pés, egy olyan magas szocidlis penetrancidju személy
megjelenése, aki azonosul a beteges nézetekkel. Ez a személy nem volt mas mint Adolf
Hitler. Fontos megismerni Hitler személyiségének azon elemeit, amik ilyen szélsdséges
modon kapcsolodnak a zsidosaghoz. Hitler nem wvallasi alapon kategorizalt, hanem
egyértelmiien a ,,faji” kiilonbségre helyezte a hangsulyt. ,,A zsidok hitvanyossaga, allitotta, a
faj vérében lakozik, és szemmel lathatdan megjelenik fizikai, értelmi és kulturalis 1ényilikben.”
(Dawidowicz.2000.19.0ld.) A ,zsid6 problémat” két alapra helyezte: a vildguralmi
torekvéseikre €s a faji fertozésre.

Ezek képviselik a zsido mitoszt Hitlernél:

e Vildguralmi torekvés: ,,A zsidok tobbféle Osszeeskiivési technikaval és eszkozzel
probaljak megszerezni a vilaghatalmat, mondta Hitler, a modern tarsadalomban ezek a
szabadkémiivesség, a sajtd, a demokracia, a parlamentarizmus, a szakszervezeti
mozgalom , a marxizmus ¢és a szocidldemokracia.” (Dawidowicz.2000.20.0ld.)
Minden rossz ami eddig tortént, egy felsébb zsidd akarat miive, ami dncéllal sziiletett.
Kettds forradalmat hajtanak végre, egyszerre gazdasagi €s politikai téren is. Ha valaki
ellenall, akkor a zsid6 0sszefogas és manipulacio eredménye képen haboruba sodorjak
Oket. Alddssak a bizalmat a kormanyokban. Ha megszerzik a politikai hatalmat : ,a
demokrata zsidobol, a nép baratjabol a vérengzo zsido lesz, a népek zsarnoka™ (Ibid.
326.0ld. In: Frieldnder, 119.0ld.) A demokraciaval kapcsolatban ezt mondta: ,, csakis a
zsidok képesek olyan intézményt magasztalni, amely éppoly mocskos és hazug, mint
6k maguk.” (In:Dawidowicz.2000.20.0ld.) Hitler a zsidok jellemét is eltorzitja,
miszerint nem épitettek semmit, csak romboltak a torténelem folyaman, erkolcsileg és
intellektudlisan, miivészileg elfajzottak stb.

e Faji fertdzés: Hitler szemében a zsidok, a bacilusokhoz hasonld, vagy a ¢ldskoddkhoz,
akik ratelepednek egy népre, majd addig keverednek veliik, ,,fertézik” Oket, amég
teljesen el nem tlinnek. Par idézet a Mein Kampf-bol: a zsidd, mint ,,a prostitlicié és
leanykereskedelem nagymestere jelenik meg”. ,, Sikeriil ugyan a zsidonak asszonyait
befolyasos keresztények nyakdba akasztani, elvileg azonban a férfi 4gon a leszarmazas
tisztasagat megdrzi. A masok vérét megmeérgezi, de a sajatjat minden elvaltozastol is
megovja.” (In: Frieldnder. 120-121 old.) A szifilisz terjesztését is a zsidok biinei kozé
sorolja. Hitler ugyanazt a kifejezést hasznalta a szifiliszre és a zsidokra is, miszerint: ,,
a hatam borzongott.” Teljesen azonositja Oket, még a megoldasban is, mint
elkiilonitésben.

Hitler ezeket a mitoszokat nem politikai céli antiszemitizmusként, vagy propagandaként
akarta felhasznalni, ezekben igazan hitt. Ez jelezi elmeallapotanak koéros miikodését, amit
képes volt kiterjeszteni egy egész nemzetre.

Hitler antiszemitizmusanak ,, objektiv”, tarsadalmi és kulturalis elemei:

Eletrajziroi szerint és még Hitler alatimasztasa alapjan is, Bécsben toltott ideje alatt
alakulhatott ki benne az ellenszenv. Hitler igy emlékszik Bécsben toltott idejérdl a Mein
Kamptban: ,,Ez volt ¢letem legnagyobb lelki felemelkedésének idészaka. Nem voltam tobbé
remegd labu kozmopolita, antiszemita lettem.” (Dawidowic.2000. 8.old.) Ezzel ellenkezdleg,
gyerekkori baratja, August Kubizek gy emlékszik vissza, hogy mar antiszemita volt, mielott
Bécsbe keriilt. Valoszinii, hogy Lincz-ben érintkezett antiszemita tjsagokkal és emberekkel.
Ami viszont biztos, hogy gytildlete rendszerezett formaban, Bécsben jelentkezett eldszor.
Fesziiltség volt a zsidok és nem zsidok kozott a tarsadalomban, akkoriban még a bank és a
tdzsde is nagyrészt zsiddo kezekben mozgott, ami alapul szolgéalhatott a szélsOségesek
Osszeesklivés elméleteihez. Egyre tobb zsido ujsag jelent meg, az egyetemeken is ndttek a



zsido hallgaték szamai. Kulturalis térnyerésiik nem korlatozddott az ujsagirasra, ugyanis a
XX. Szazad elején miivészeti és irodalmi szféraban is jelentds szerepet foglaltak el. Az
ellenszenvet mégsem elsOsorban ez a vdarosi ,,zsido-burzsodzia” valtotta ki, hanem a
hatarvidékrdl betelepiild also-proletar rétegek. Két szélsdségben Oltott alakot a zsidosag
Bécsben, egyrészt a hatalommal rendelkezd, polgarias réteg, masrést a nyomorban €16 alo-
proletéar réteg. Bécsben taldlkozott Hitler azokkal a fajvédd iromanyokkal, amikbdl elméleteit
merithette. Nem maguk az irdsok voltak szélsdségesek, hanem Hitler beteges értelmezései,
melyek tapasztalataibol meriiltem (amik valdszinlileg szintén mdar valamilyen beteges,
patolégias értelmezései lehettek a torténteknek). Masik jelentds korszaka antiszemita
kibontakozasaban a miincheni iddszaka. Amikor odakeriilt, akkor mar szinte hemzsegtek az
antiszemita mozgalmak. Politikai tanfolyamokon és antiszemita el6adasokon vett részt és egy
hasonlon szolalt fel elészor a téméaban. 1920-ra valdszinlileg mar kialakult Hitler végleges
véleménye és allaspontja a zsidokkal kapcsolatban.

Antiszemitizmusanak neurotikus alapjai:

Konkréten ezek azok a jelenségek, amik pszichés Osszetevdiként szolgalhatnak, vagy
szolgédlnak a radikélis gytiloleti megnyilvanulasoknak. Hitler rengeteg gonddal kiizdott.
Rogeszméi voltak, hipochonridja, dithrohamai és manidi. Hipotéziseket allithatok csak fel.
Két irdnybol kozelithetd meg a vizsgalodas. Az egyik az alapvetd antiszemitizmussal vald
kapcsolatkeresés a patologiai szempontbodl, a masik a Hitler szdmara mélyen meghatdrozo
pszicho-szexualis viszony, ami a szifilisz €s faji szexudlis megrontas elméleteit eredményezi.
Apjaval vald kapcsolatara az ellenszenv jellemzd és a behodolas. Halala elétt kijelentette,
hogy sosem szerette apjat. Ellenséges érzéseit azonban sosem tudja kifejezésre juttatni, ezért
elfojtodtak benne. Apja halala utdn benne a ébredt blintudat, még jobban meggatolta a
gytloletei kimutatasat ¢s megélését. Masik oldalrol egy 6dipusz-komplexusra emlékeztetd
jelenség allt fent. ,,Apamat tiszteltem, de anydmat szerettem” mondta Hitler. Edesanyja halala
még jobban roncsolta, hiszen azt a személyt vesztette el, akire az addigi O0sszes szeretet
Osszpontosult. Hitler, apjdhoz fiiz6dd rossz érzéseit taplalta ddipusz-komplexusa, késdbb
blintudatdt apja haldla utdn. Elfojtott indulatainak, ¢és gytloletének targya elméjében
sziilethetett csak meg, a ,,gonosz apa” képében. Hogyan vetiilt at a ,,gonosz apa” szimbolum a
zsidosagra? Apja halala utan édesanyjaval leginkabb zsid6 orvosa foglalkozott. Hitlernek nem
volt vele problémadja, viszont tudat alatt 6sszekapcsolhatta az orvost, a fejében kialakult apa
szerepével, ami kibdviilt a redlis alak zsido6 identitasaval. Egy masik feltevés szerint, apja félig
zsid6 volt, ami szintén magyarazatul szolgalhatna. Hitler bizonytalansagba keriilt 6nmagaval.
O, aki az ,arja” mozgalom kialakitdja német vagy zsid6? Féleg tgy, hogy kiilseje sem
arulkodott igazan arja jellegérdl. A ,.faji” biologia egyik szaktekintélye a kdvetkez6t mondta
rola 1923-ban: ,, Arca és feje: rossz fajta, korcs. Alacsony, csapott homlok, ronda orr, széles
pofacsont, apré szem, sotét haj; arckifejezése nem 6nuralommal rendelkezé emberrdl, hanem,
Oriilt izgatottsagrol tanuskodik.” (Dawindowicz, 2000, 4.o0ld.) Ezt a kérdést is elharitotta
magatol. Ahelyett viszont, hogy gytiloletét maga ellen forditotta volna, - ami hasonl6
helyzetekben el6fordulhat- a vilagra forditotta.

A masik megkozelités, pszicho-szexudlis oldalrol, még tobb hipotézist megenged. Kezdetnek
ott van a mar emlitett Odipusz-komplexus. A zsidosagot az ember testébe beférk6zo
fertdzésként fogta fel. Mivel apjat gyilolte ezért a sziilei szexualis megnyilvanulasit
eroszakos cselekedetekként értelmezhette. Az identitdsproblémai is szolgéalhatjak ezt az
elméletét, mivel Ggy vélte, hogy elddei vére szennyezett, ezért meg kell 6vni az arja vért a
tovabbi megrontastol. Ide kapcsolodik a mikroba hasonlata, amiben a zsidok, mint mikrobak
terjesztik a szifiliszt. Sokak szerint Hitler szexudlis élete sem volt normalis. Tartézkodott a
noktdl, bar néha prostitualtakkal halt, annak ellenére, hogy megvetette dket. Ez szintén egy



érdekes dolog. Hitler a zsiddsag kiirtasat ilyen értelemben ,tisztitd hadjaratként” értelmezte.
Fertdzés forrasatdl tisztitja meg a népet.
A Hitlert ,,elfogado” csoport:

Azt mar leirtam, hogy hany kategoridba sorolhatok az antiszemitdk. Hitler nyilvén a 4.
kategoria tagja volt, partjanak azonban csak toredéke azonosult olyan mélységekig a
gylloletével, mint 6. A legtobben konformitasbdl csatlakoztak a parthoz. A tényleges
»elvtarsak™ csoportjanak jellemzésére harom kérdés adodik: a csoport nagysaga, 1élektani és
tarsadalmi 0sszetétele végiil a csoport és Hitler kapcsolata.

A csoport nagysaga: 1942-ben késziilt egy felmérés, melynek eredménye azt mutatta,
hogy a teljes parttagsag minddssze 5% vallja feltétel nélkiil a hitleri ideoldgiat. Ez a
felmérés persze a haboras koriilmények miatt sem teljesen hiteles, de taldn
elképzelhetd hogy csokkent a szamuk.

A csoport tarsadalmi és lélektani jellegzetességei: Alapvetden a kozéposztaly ¢€s a
kispolgarsag partjanak kell tekinteni a naci partot. Az igazi ,elvtarsak”, a part
veteranjainak szamitottak, akik mar akkor is Hitler allaspontjat —vagy hasonlot-
képviseltek mieldtt Hitler tényleges hatalomra keriilt volna. Mieldtt teret hoditott
volna a partban, az akkori tagok 33%-a kétkezi munkas volt. Egy évre ra szinte az
egész tagsag kozéposztalybeli volt. ,, A parttagok 1920. és 1921. évi névjegyzékeinek
elemzése ugyanezt a tarsadalmi Osszetételt igazolta. Az 1920. évi névjegyzek 27%
kisiparost, 8,5 % szabadfoglalkozasut, 4,6 % alkalmazottat, 5,2% katonat ¢és
katonatisztet, 16,4 % kereskeddt, 7,2% foiskolai hallgatét, 2,9% nem szakképzett
munkast, 18,2% meg nem hatdrozhatdé foglalkoztatidsi személyt mutatott ki.”
(Friedlander, 1996, 151. old.) Ezekre a rétegekre jellemzd még az autoritds a
csalddban, amit Osszefiiggésbe hoztak az antiszemitizmusra valé hajlammal. Henry V.
Dicks angol pszichologus német hadifoglyokon csinalt kutatdsokat a mély ndaci
ideologiara vonatkozdan. A fanatikus nacikra az autoritarius személyiségjegyek voltak
jellemzdk. Ezen kiviil sok mas korabban mar Hitlernél is eldkertilt tényezd is jelen
volt, mint példdul a sziilékkel valoé rendezetlen viszony, arvasag stb.) Rudolf Hdoss
(auschwitzi parancsnok) Onéletrajza alapjan kideriil, hogy apja egyértelmiien az
engedelmességre, parancsok elfogadasira nevelte, minden gyengédséget elvetve a
nevelésében. ,, A politikai-gazdasagi konzervativizmus, a sovinizmus, az
etnocentrizmus ¢s  antiszemitizmus irdnt fogékony tekintélyelviiség lelki
struktirdjanak feltarasa olya moddon valt lehetségessé, hogy a kutatok
megszerkesztettek egy skalat, melyet F betlivel jeleztek, utalva ezaltal a fasiszta
mentalitasra” Kilenc 0sszetevot dolgoztak ki amik hozzajarulnak a tekintélyelviiség
tiinetegyiittes¢hez:

1. Konvencionalizmus

Destruktivitas €s cinizmus
A sajat szorongas kivetitése

9. Eltalzott nemi érdeklddés
Minél tobb allitassal értett egyet valaki, annal inkabb tekintélyelvii a személyiség.
(Csepeli, 1990)
A csoport ¢és Hitler kapcsolata: par SS tag vallomasa alapjan kideriilt, hogy annak aki
a belsd korbe akart tartozni, annak olyan tirsadalom és emberiség ellenes dolgokat
kellet elkdvetnie, ami azok utan lehetetlenné tették volna szamara a normalis életet,

2. Tekintélyelvii alavetettség
3. Tekintélyelvii agresszio
4. Szellemi elzark6zés

5. Babonassag

6. Hatalomiméadat

7.

8.



ezzel er6sodott a csoport koteléke. Ennek az a feltétele, hogy a Hitler altal kiforgatott
értékeket valaki teljes mértékben magaéva tudja tenni. Még a naci ,.elit” kozott is
lehettek nézeteltérések és konfliktusok, viszont Hitler volt szamukra az abszolut
felettes. Eldtte mindenki meghajlott. ,, Freud szerint libidindzus (erotikus) jellegii
kapcsolatok alakulnak ki a tomeg (vagy csoport) tagjai és vezérilk kozott. Az egyén
feladja sajat szuperegojanak eszményét, a vezér személyében megtestesiilt kollektiv
idedl kedvéért.” (Freud, In:Friedlénder, 1996, 167.0ld.) Az egyéni erkdlcsi lelkiismeret
eltiinik, helyébe a vezetéé keriil. gy amit Hitler nem gondolt rossznak, azt az
nelvtarsai” sem. ,, Az én lelkiismeretem Adolf Hitlernek hivjak” (Goring, In:
Friedldander. 169.0ld.).

A folyamat a végéhez ért. A tarsadalom ,,készen” allt, az aldozat jelen volt és megjelent
egy ember, aki képviselni és befolydsolni tudta az érintett tarsadalmi rétegeket, indulataik
kiteljesitésében. A haboru, a politikai, gazdasagi és szocidlis zilirzavar egész Europat
felbolygatta, nem csak Németorszdgban felerdsitve az antiszemitizmust. Ilyen kdzegben nem
iitkoztek akkora ellenallasba a radikalis nézetek, amiket nem is igazan vettek komolyan
abszurd jellegiik miatt. A nemzetiszocializmus athelyezi a forradalom gondolatat tarsadalmi
szintrdl faji szintre és a tényleges ellentétekrol, fantazmagoriakra.

Allport szerint széles skalan mozog az eléitéletesség, aszerint, hogy megmarad-e az
érzések szintjén, vagy viselkedési format olt. Sz¢€lsd értékein, a magatartds és a cselekvés
kiiléniil el. Ot fokozatot allitott fel, hogy bejarja ezt a skalat:

1. Szobeli elditéletesség: nem kell feltétleniil drasztikus kifejezésekre gondolni,
szemantikailag lehet teljesen artalmatlan kifejezéseket hasznélni, viszont bizonyos
szovegkornyezet, interakcios kornyezetben mar sértdvé valhatnak. Ilyenek a bizonyos
tarsadalmi csoportokra vonatkoz6 viccek is. Sok vicc nem feltétleniil antiszemita,
viszont automatizalnak antiszemita nézetrendszereket. Olyan kifejezésekkel, mint a
,zs1do, de rendes” — amiben nincsen konkrét bantd kifejezés- szintén elditéleteket
feltételeznek.

2. Elkeriilés: ez egyfajta struccpolitikai, miszerint konnyebb elkeriilni az el6itéletek
sujtotta csoportokat, mintsem mondjuk megismerni. Nem feltétleniil arto
mechanizmus, én védd mechanizmusként is értelmezheto.

3. Hatranyos megkiilonboztetés: tudatos, szisztematikus karositdsa az érintett csoportnak.
Diszkriminéci6, melynek legsulyosabb esetében, torvények adnak alapot, ahogy a
zsidosag torténelmében is szamtalanszor tortént.

4. Testi erészak

Kiirtas: csoportkdzi er0szak kovetkezo 1épcsdfoka, melyre sok esetben dehumanizacid
jellemzd. Az 6nmagat felsébbrendiinek vélt csoport, targyiasitja, de legalabb magéhoz
¢s az emberhez képest, sokkal alacsonyabb Iétforma szintjére helyezi az
alsobbrendiinek vélt csoportot. Ilyen példaul a ,,féreg” hasonlat is...” a zsid6 férgek”
stb. (Csepeli, 1990.)

Ez a folyamat tobbszor ¢és ismétlddden lejatszodott mar a zsidosag torténelmének folyaman,
sokszor eljutva a 4. 1épésig, az 5. 1€épés viszont a ,, végsd megoldas” képében valt ismerté, a
naci Németorszagban.

e

Az antiszemitizmus a zsidosag megjelenés ota jelen van a tarsadalmakban. Mindig
talaltak valamilyen indokot arra, amiért gytldlhették Oket, vagy ha nem maradt, akkor
kitalaltak tjakat. Voltak allandé vagy mas-mas konkrét problémaval visszatérd tényezok,
amik hozzajarultak a gylilolkddés fennmaradasdhoz. Probaltam a torténeti leirasok mellett a



Iélektani magyarazatokat is felsorakoztatni, amik talan segitik megérteni, hogy miért
alakulhatott olyan tragikusan a zsiddsag sorsa a XIX. szazad kozepére.
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