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Az antiszemitizmus kialakulasanak torténelmi €s pszichologiai

hattere
Az elditéletektdl, Hitler antiszemitizmusaig

Bevezetés

Bevezetésként, dolgozatom elsd részében, szeretnék definidlni néhény fontos
fogalmat, amelyek tisztdzasa ahhoz sziikséges, hogy atlassuk az antiszemitizmus szornyi

Ahhoz, hogy egy ember rasszista gondolatokat, érzelmeket fogalmazzon meg
magaban, kiindulasként sziiksége van az elditéleteire. Elditélet mindenkiben van, més és mas
dolgok, emberek, csoportok irant, a kérdés csak az, hogy milyen mértéklick ezek az
elditéletek, ¢és mennyire vannak bedgyazdédva az ember értékrendjébe. Az elditélet szo
jelentése az évszazadok alatt tObb nagy valtozdson ment keresztlil, mai formdjaban az
elézetesen kialakitott, tényekkel nem megfelelden alatamasztott itéletet jelenti, melyet az
érzelmi tényezo alakit pozitivva, vagy negativva (Allport, 1977). Az eléitélet természetesen
szorosan kapcsolddik kialakitott értékrendszeriinkhéz. Allport szerint ugyanis a negativ
elditélet az ember sajat értékrendszerének reflexe, arra reagal igy, ha sajat életvitelét,
értékrendjét valami fenyegeti. Ez a helyzet all fenn akkor is példaul, amikor a harcos
antirasszistak negativ jelzokkel és itéletekkel illetik a rasszistakat, nézeteik miatt. Meg kell
emlitenlink, hogy napjainkban, altaldban a negativ elditélet fogalma van teritéken,
dolgozatomban is evvel dolgozom.

Az elobitélethez szorosan kapcsolddik a sztereotipia fogalma, ugyanis az elditélet
gyakran sajat tapasztalatok hijan, sztereotipiakon alapszik. A sztereotipia, fiiggetlenill a
tartalmatol, egy kategoriaval tarsult, tilzason alapuld nézet, melynek feladata, hogy igazolja a
kategoriaval kapcsolatos viselkedést (Allport, 1977). Olyan fogalmak ezek, melyek
elhamarkodott, eltalzott jellemzdket tarsitanak kiilonbozo tarsadalmi csoportok minden
tagjahoz, anélkiil, hogy figyelembe vennék az egyén kiilonbozéségét. Altalanosan elfogadott
tény, hogy azok az emberek, akik sulyosan elditéletesek egy adott tarsadalmi csoport irant,
gyakran nem rendelkeznek sajat tapasztalatokkal, melyek el6itéleteiket igazolhatnak, ezért a
sztereotipidkhoz nyulnak, igazuk bizonyitasara.

A sztereotipia, €s elditélet testvéris€gébdl bizonyos esetekben kifejlodik egy sulyosabb
fogalom, a rasszizmus kérdése. A rasszista ember, masok kiils6 jegyeinek eltérései alapjan,
moralis, tarsadalmi, vagy politikai tulajdonsagokkal ruhdzza fel dket, igy allitva fel hierarchiat
kozottiikk. A rasszizmus sz6 alapja, a rassz, emberfajtat jelent, vagyis korabban, bérszin vagy
testi tulajdonsagok béli eltérés alapjan kiillonbozd rasszokat kiilonboztettek meg. Azonban
mara nem elfogadott ez a rasszista szemléletmod, €s elterjedt az elmélet, hogy minden ember
egy fajhoz, a homo sapiens fajhoz tartozik, Oseik, pedig mind a mai Afrika teriiletérdl
szarmaznak.

A rasszizmus specidlis formdja az antiszemitizmus, mely rovid, kozkeletl
értelmezésében a zsidok elleni elditéleteket jelenti. Bévebben David Berger igy irja le az
antiszemitizmus fogalmat: ,,1. a zsidokkal, mint csoporttal szembeni ellenségesség, melynek
vagy nincs igazolhat6 oka, vagy jocskan meghaladja a valds kihivasra adott jozan, erkolcsileg
elfogadhatd valaszok minden mértékét; vagy 2. a zsidokra jellemzé fizikai vagy erkdlcsi
vonasok lebecsiilése, mely vagy teljességgel alaptalan, vagy ésszeriitlen altalanositasok és
talzasok eredménye.”"

! David Berger: Antiszemitizmus: attekintés (In: A modern antiszemitizmus, szerk.: Kovacs Andras, Uj
Mandatum kiado, 1999, Budapest)



Az antiszemitizmus kialakuldsanak torténelmi okai, roviden

A kovetkezOkben roviden végig tekinteném az antiszemitizmus torténeti okait, annak
érdekében, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy miért éppen a zsid6 nép az, aki
évszazadtol fiiggetleniil a tobbség céltablaja, és szinte 6rok ellenség.

Az antiszemitizmus, vagyis a zsidokkal szembeni el6itéletek, nem ujszertiek, a
modern vilag taldlmanyai, visszavezethetdek egészen az okorig. A hellenisztikus vilagban a
zsidokkal valé kapcsolatra inkdbb a rokonszenvezés volt jellemz0, vallasuk, a judaizmus a
keresztény korokban is sok kdvetdt vonzott. Ennek megfeleléen azonban, mér akkor kialakult
az ellenséges tabor, akik e vallas ellenzéi voltak. Ezt tobbnyire azzal magyaraztak, hogy a
zsidok, ragaszkodtak sajat vallasukhoz és szokasaikhoz, nem voltak hajland6ak elfogadni a
helyi isteneket, vallasokat, raadasul kdrnyezetiikben téritettek is.

Az oOkorban uralkod6 pogany érzelmeket felvaltotta a kozépkor, a maga keresztény
tobbségével. A korabbrdl eredezd zsidéellenesség nem tiint el, sot, alapjaul szolgalt egy
részben hasonlo, részben kiilonbozd gytildletnek, amelyet a keresztény teoldgia alkalmazott.
Ezt az 10j keletl viszonyt, egy erds kettdsség jellemezte, egyrészrdl a kereszténység egyediil a
judaizmus tlirte meg mas vallasként, masrészrél, kivanta, hogy a zsidok, biinhddjenek
tetteikért.

A kozépkor kezdetén még inkabb eldbbi, a tolerdns megtlirés volt a jellemzd, azonban
a kozépkor kozepe felé megrendiilt ez a relativ biztonsag. Ez tobb okkal magyarazhato,
melyek kozel egy idoben kovetkeztek be, €s szilarditottdk meg az antiszemitizmus alapjait.
Egyrészt magyardzhatd a keresztes hdboruk altal indikalt mély zsidogyiilolettel, masrészt
azzal, hogy a varoslakd kereszténység egyre nagyobb jartassagra tett szert a gazdasag és
kereskedelem terén, igy zsido tarsaik szakértelmére, egyre kevésbé volt sziikség. Ez a
feleslegessé valas az oka annak, hogy a késObbiekben a zsido kereskeddket csak gazdasagilag
kevésbé fejlett teriileteken fogadtdk szivesen, olyanokon, mint Spanyolorszag, majd késdbb
Csehorszag, Ausztria és Lengyelorszdg. Ezen kiviil természetes gytldleti forras volt a
gazdasagilag jobb helyzetben 1év6 zsidoktdl szarmazd kolcsondk ténye, hiszen kolcsonre
sziikség volt, azonban a kolcsont addval senki nem rokonszenvezett. Egyébként feltehetden
ebbdl a ténybdl eredeztethetdek, a napjainkban oly elterjedt sztereotipidk, miszerint a zsidok
pénzéhesek, kapzsik és szinte istenként imadjak az anyagi javakat. Harmadik fontos ok pedig,
hogy a kozépkor végéhez kozeledve, mind a politikaban, mind a keresztény vallasban kezdett
kialakulni egy erds nemzeti egység, mely magéaval vonzotta azt az elgondolést, hogy minden
ami mas, az rossz, nem tolerdlhato. Ezzel egyiitt bekOszontott egy Uj szemlélet is, a
démonoldgia, mely az 6rdog kérdésére koncentralt, azonban hamarosan ez &sszefonodott a
zsidokérdéssel és a zsidokat az 6rdog bérenceinek, szovetségesének tartottak, gondolatban
nevetséges ritudlékat és elméleteket tarsitva ehhez az elképzeléshez. Ezen feliil a késObbi
eloitéletek kialakuldsdhoz nagyban hozzéjarult, hogy amikor a zsidok tdmegesen tértek meg,
¢s valtak kereszténny¢, a tarsadalom nem tudta elfogadni a tomeges asszimilaciot, és nehezére
esett a hirtelen attitidvaltds. Ez szolgéalhatott alapjaul a késébbi gyiiloletnek, mely az
asszimilalodott zsidosdg iranydba vetddott ki. Végil visszatekintve azt latjuk, hogy a
modernkor zsidogytiloletének okai olyan valtozatosak, ¢és sokrétliek, hogy gyakran
ellentmondasos magyarazatokat sziilnek. Tehat arra a kérdésre, hogy miért éppen a zsidok
képezik azt a tdrsadalmi csoportot, melyet évszazadtdl fiiggetleniil a népesség egy része
rendithetetleniil gytlol, azt a valaszt kapjuk, hogy azért, mert ez az egyetlen olyan csoport,
mely a kozépkorban olyan jelents kisebbséget alkotott, akikre Osszpontosulhatott az
idegenektdl valo félelem és gyiildlet. Ez a gondolkoddsmod, pedig évszazadokon at fejlodott
¢s éplilt tovabb, mig végiil napjainkra elérte egy mélyen gydkerezd, rogeszmés kor szintjét.



Mivel vadolja az antiszemita a zsidokat?

A vadak, melyeket az antiszemita emberek hangoztatnak, a zsidok fajat, vallasat,
cselekedeteit, céljaikat, de foként jellemiiket érik. A teljesség igénye nélkiil, Hermann Imre
nyoman (Hermann, 1990), felsorolnék néhény sztereotipiat, vadat, melyeknek tobbségével
minden antiszemita egyetért, és melyeknek egy része olyan emberek szajabol szarmazik, mint
Liszt Ferenc, Bosnyak Zoltan, Henry Ford, Douglas Reed, Tacitus, vagy akar Cicero.

Ezen vadak alapjan, a zsidok lelkiilete sivar, anyagiasak, lételemiik a pénz és
gazdagsag, vesztegetnek és korrumpalnak, ahol csak lehet. Céljaik eléréséhez nem valogatnak
az eszkozokben. Szapordk, csindljak az iizleteket és a gyerekeket, élelmesek. Jellemzojiik
egyfajta belsd nyugtalansdg, lekiizdhetetlen vdgy a vandorlasra. Egymaés kozott erdsen
Osszetartanak, kifelé ellenségesek, egyediil csaladjukhoz ragaszkodnak hiiséggel. Erkolcsiik,
szokdsaik ostobdk és megvetenddk, élesen elkiiloniilnek minden mas néptdl, bigottak. Az
1800-a évek kdzepén, Magyarorszagon az volt a vélekedés, hogy a zsidok kiilonb6zé fajok
rossz keveredése altal jott létre, ha mas fajokkal keverednek, azokat is elrontjdk, testi
csunyasaguk és alattomossaguk azonnal elarulja dket.

Természetesen ezen vadak gyakorta voltak ellentmonddsosak, ahogyan Berger irja
tanulmanyaban: a modernkor kavalkadjaban, a zsidok egyszerre kapitalistak és kommunisték,
nacionalistdk és gyokértelenek, vallasi szeparatistak és szabadgondolkoddk, gonosz zsenik és
harmadosztalyl elmék. Raadésul az ellentmondasok mellett arrdl soha nem ejtenek szot, hogy
a zsidosag milyen pozitiv tulajdonsagokkal, jellemvonasokkal és értékekkel rendelkezik,
illetve milyen szenvedéseket ¢éltek meg az évszazados tildoztetések soran.

Osszességében Hermann szerint 6 pontba sorolhatok az antiszemitizmus szokasos
magyarazatai. 1. politikai, gazdasagi, tarsadalmi krizisek levezetése, 2. a népek
¢letdsztonének megnyilvanuldsa, mikor a pusztito idegenek ellen I1épnek fel, 3.
blinbakkeresés, 4. valds tények hibas, tilz6 altalanositasa, 5. a zsido tortetéssel elért sikereik
irigységet valtanak ki, és 6. a zsidosag puszta létével sérti a kereszténységet, Jézussal
szemben elkovetett bineik megbocsathatatlanok.

Az antiszemitizmus kialakulasanak pszichés, érzelmi okai

Ebben a részben azokra a kérdésekre keresem a valaszt, melyek az firtatjak, hogy mi
jatszodik le az antiszemita ember fejében, mikor értékrendjét hirdeti, illetve honnan indul az
ut, melynek a vége az, hogy a csendes elditéletbdl, harcos ellenéllas fejlodik.

Mindenek eldtt az elditélet kialakulasanak, sziikségességének miértjét kell
kideritenlink. Az el6itélet meglétének, és annak, hogy elditélet kivétel nélkiil mindenkiben
van, tobb oka is van. Koziiliik legnyilvanvaldbb, és legtobbet hangoztatott, az 6nigazolas. Az
Onigazolas lényege, hogy ha egy embernek (vagy embercsoportnak) kart okozunk, akkor
annak érdekében, hogy tettiink elfogadhatdo magyarazatot (igazoldst) nyerjen szamunkra, és ne
kelljen a blintudattal szembenézniink, lekicsinyeljiik az adott embert, vagy embercsoportot, és
olyan tulajdonsdgokat rendeliink hozzajuk, amelyek szemiinkben elitélenddk, igy
magyarazatul szolgalhatnak sajat tettiinkre. Ez a gondolat szolgalja a késdbbiekben a
holokauszt alapjat is, hiszen ha egy jelentds tomeggel sikeriil elhitetni, hogy egy tarsadalmi
csoport tagjai értéktelenek, és rengeteg negativ tulajdonsag megtestesitdi, akkor nem tlinik
blinnek, az adott csoport esetleges elpusztitasa sem. Ez alapjan az 6nigazolas folyamata egy
végtelen korforgasként ndveli az agressziot €s a brutalitast.

Ezen kiviil, Aronson szerint az emberi elditélet kialakuldsanak négy f6 oka van
(Aronson, 1987). Az els0, a gazdasagi és politikai konkurencia. E szerint, sziikdsre szabott
anyagi lehetdségek esetén az uralkodd csoport a gazdasagi, hatalmi javakért probal hattérbe



szoritani és kizsakmanyolni egyes csoportokat. Kutatasok is kimutattak, hogy a
munkalehetdségek csokkenésével jelentdsen megndvekednek az elditéletek, megnd a
diszkriminacid és megsokasodnak a negativ sztereotipiak.

A masodik 16 ok, az dthelyezett agresszio, vagyis az elditéletek ,,blinbak™ elmélete.
Ennek lényege, hogy az agressziot részben a frusztracid, €s mas kellemetlen élmények
(példaul fajdalom) okozzdk, az ezt elszenvedd alany, pedig hajlamos arra, hogy visszavagjon,
frusztracidja okozodjanak. Azonban gyakran eléfordul, hogy az okozo6 tul hatalmas, vagy
nehezen megkozelithetd ahhoz, hogy kozvetleniil bosszut lehessen allni rajta, igy jon 1étre a
blinbakképzés folyamata. Ez annyit takar, hogy egy viszonylag gyenge ¢€s artatlan személyt,
vagy tarsadalmi csoportot okulunk azért, ami nem az 6 hibajabol tortént. A zsidok annak
aldozatai, hogy a blinbakképzés célpontja altalaban egy feltiind, gyenge, ¢s kezdetektol fogva
nem kedvelt tarsadalmi csoport.

A harmadik lényeges ok, a személyiségben keresendd, 1étezik ugyanis elditéletes
személyiség. Ez annyit jelent, hogy az el6itéletek oka, nem csupan az imént felsoroltak egyike
lehet, ¢és az elditélet mértéke is valtozod, attdl fiiggben, hogy mekkora adott emberben a
gylloletre, elditéletre valdo hajlam. Adorno ezeket az embereket autoritarianus, vagyis
tekintélyelvli személyiségnek nevezi, mig Fromm, ,,szadomazochisztikus” személyiségként
definidlja Oket. Ennek a személyiségtipusnak tobbek kozott jellemzdje, hogy vakon megbizik
a tekintélyben, és mindig kész tdmadni a gyengébbeket, az ddipuszi - komplexusbol eredd
agresszidja egy része felszivodik, és mazochizmusba fordul, mig egy része szadizmussa
alakul, ezek mellett pedig az ilyen személyisé¢g gondolkoddsmodja merev, a gyengeséget sem
magaban sem masokban nem tiiri, hive a megtorldsnak, gyanakvo, és gyakran kényszeres
karaktervonasokat fejleszt ki. Ezen személyiségvonas kialakulds — mint oly sok masik —
visszavezethetd a gyermekkora, altaldban olyan embereknél fordul eld, akiknek a sziilei a
szeretet megvonasat alkalmaztak fegyelmezd eszkozként, tovabba ahol a csaladi légkor
fenyegetd, merev ¢és szigort volt. Ennek kdvetkezménye, hogy felnéttkorra kialakul egy jo
adag bosszivagy, amit az ember félelmei miatt azonban csak a gyengébbeken tud kiélni,
mindekozben pedig tartja magat a tekintély feltétlen tiszteletéhez.

A negyedik f6 ok Aronson szerint, pedig a fenndllo tarsadalmi normakhoz valo
konformitas. Ez azt jelenti, hogy azokban az orszagokban, allamokban, ahol a tobbségi
tarsadalom normai megengeddbbek a rasszizmussal, és az elditéletekkel szemben, ott az
ottélok tobbsége is sokkal inkdbb hajlik ezen viselkedési formak felé. Ezen kiviil fanatikusan
eloitéletes, rasszista attitlidoket szdndékosan is gerjeszthet egy tarsadalom, amit az ilyen
attitidok intézményes tamogatasaval érhet el.

Most, hogy mar tisztdbban latjuk, mi okozza az el6itéleteket, valaszt kell talalnunk
arra a kérdésre is, hogy miként lesz puszta elditéletbdl agressziv cselekedet. A kovetkezdkben
Allport (Allport, 1977) nyoman jarjuk végig ezeket a fokozatokat. Elsé fokozat az elditélet
megsziiletése utan, annak szobeli hangoztatasa. A szobeli elditélet sulyossaga abban rejlik,
hogy az ember kimondja — ezzel véglegesiti — gondolatait, raadasul ezt nem magaban, hanem
hasonld értékrendii emberek csoportjdban teszi, tehat tdmogatokat taldl az elditéletéhez,
megerdsitést nyer abban, hogy helyesen gondolkodik. Kovetkezd 1épés az elkeriilés. Ezen a
szinten az elditéletes ember keriilni kezdi azt a csoportot, mely elditéletének targyat képezi,
tehat elkiiloniti magat t6lilk. Harmadik 1€épés a mar stlyosabb, hdtranyos megkiilonbozteteés.
Ilyenkor az elditéletes személy nem csak passzivan (mint az elkeriilés esetén), hanem aktivan
is kifejezi nézeteit, artalmas jellegli viselkedést mutat, és kizarja elditélete célpontjait
bizonyos dolgokbol (példaul munkavallalas, letelepedés, iskolazas, stb.). A kdvetkezo
1épésben mar megjelenik a fizikai agresszio, ez a testi erdszak. Az erészakos cselekedetekre
altalaban felfokozott érzelmi allapotban keriil sor. Ebbe a korbe tartozik az erdszakkal valo
fenyegetés is. Végiil ezt a négy egyszerli 1épést végigjarva, eljutunk a legvégsdhdz, ez pedig a
kiirtas. lIdetartoznak a lincselések, progromok (iildozés, szervezett erdszak),



tomeggyilkossagok, és legsulyosabb esetben a népirtas. Errdl az 6tfokozata skalarol érdemes
megemliteni, hogy a legtobb ember szerencsére nem 1épi at a szdbeli elditéletesség hatarat,
azonban az biztos, hogy az egyes fokozatokban valo aktivitas el6késziti a kdvetkezd szintre
1épést.

Szintén Allport gytijtdtte csokorba, az er0szakos tdmadas feltételeit, melyek roviden a
kovetkezok: Hosszu idon at egy kategorikus el6itélet uralja a gondolatokat = hosszu ideig
szOban hanytorgatjak fel a kiszemelt kissebség negativumait, vétkeit —> sokaig tarto,
fokoz6dd diszkriminacié > sokaig tartd, kiilsd eredetli csapas, a tobbségen belil (pl.:
gazdasagi valsag) > az emberek belefaradnak sajat gatlasaikba és a fesziiltség robbanasig
gyllik fel benniik = szervezett mozgalmak vonzzak magukhoz ezeket az elégedetlen
egyéneket 2 az egyén ezekben a szervezetekben tamogatast és azzal egyiitt batorsagot kap =
egy apro esemény (nem feltétlen valosagos, lehet rémhir, vagy kitalaci6 is) kirobbantja a
tamadasokat = majd végiil ezen cselekmények megjelenésével, a szocialis facilitacio
folyamatai ( a tarsak jelenlétével fokozodik egy bizonyos teljesitmény) segitenek fenntartani a
rombolo tevékenységet.

A kovetkezOkben, ugy gondolom, hogy a végkifejlet szempontjabol érdemes
elkiiloniteni az egyén és a kozosség motivacioit. igy megtudhatjuk, hogy mi kell ahhoz, hogy
valakibdl antiszemita valjék, és hogyan épiil fel egy kdzosségi antiszemita tudat.

Az egyén szempontjabol, az elditéletesség okainak feltarasa soran, végig vettiik a
legfontosabb tényezdket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy valaki hajlamos legyen az
antiszemitizmusra. Azonban ezeken kiviil vannak még kiilonb6z0 pszichologiai tényezok,
melyek az antiszemitizmust erdsitik. Antiszemitdk pszichoanalizise sordn (Loewenstein
tanulmanya alapjan), megfigyelték, hogy enyhén antiszemita személyek az analizis soran
hirtelen, erdteljes elditéleteket kezdtek hangoztatni, illetve, hogy az analitikus kezelés egy
pontjan, minden nem zsid6 paciensnél megjelenik valamilyen mértékli antiszemitizmus. Ezt
alapul véve vizsgaltdk az antiszemitizmust az analizisben. Dolgozatom szempontjabol fontos
megemliteni azt a tényt, hogy a valodi antiszemitak viselkedésének hatterében ugyan azok a
lelki mechanizmusok allnak, amelyek az analizis soran kialakuld 4tmeneti antiszemitizmus
esetében is kifejtik a hatasukat.

Az analizisben felmeriild dtmeneti antiszemitizmus kapcsan két fontos konfliktust, és
két mechanizmust kell kiemelniink. Ezek az ambivalencia, az Odipusz - konfliktus, az dttétel,
€s a projekcio.

Az emberi lélekben a szeretet és a gytildlet nagyon kozeli érzelmek, ezért egy maik
ember irant érzett szeretet, tobbnyire egylitt jar az iranta érzett gytlolettel is, ezt nevezik
ambivalencidnak. A gyermekkor soran, ez a két 6sszetevd fokozatosan elkiiloniil egymastol,
és a szeretett ember irdnti gyilolet, a gyermek elraktarozza magaban, illetve megvonja a
szeretetet a szamara ellenséges emberektdl. Igy a gyermek szamara egy ember vagy
szerethetd, vagy gyiilolendd. Ez a jelenség olykor a felnéttkorig is kitolodik, ha azonban az
érzelmi fejlodés egészségesen megy végbe, az ambivalencia az évek folyaman erdsen
csokken.

A freudi Odipusz — komplexus azt a jelenséget takarja, hogy a fiugyermek, édesanyja
irant szexualis vonzalmat, édesapja irant, pedig erds féltékenységet és gytildletet érez. Ezen
negativ érzelmekre irdnyul a korai elfojtas, melynek kovetkeztében ezek az érzelmek
felndttkorra elfelejtddnek.

Az analitikus kezelés arra szolgél, hogy minden olyan multbéli, elfojtott érzelmet a
felszinre hozzon, amely esetleg szerepet jatszhatott a késdbbi neurdzis kialakuldsdban. Az
ujboli megélés soran, az analitikus lesz ezen cselekedetek targya, felé iranyulnak a korédbban
elfojtott érzelmek, ezt nevezik attételnek. Ha az analitikus esetleg zsidd, a beteg az O
zsidosaganak tulajdonitja minden negativumat, amely atmeneti antiszemitizmusként jelenik



meg. Azonban nem zsidé analitikusok is beszamoltak arrél, hogy pacienseik antiszemita
érzelmekkel viseltetnek irdntuk, pusztan azért, mert a zsid6 Freud 4altal Iétrehozott
pszichoanalizist, ,,zsid6é tudomanynak™ tartjak. Az attétel soran a beteg, minden gytloletet és
félelmet, melyet gyermekkora soran a sziilei irant érzett, az analitikusra vetit, az analitikus
kapja azt az agresszidt, mely a betegben kordbban felhalmozddott. Az analizis antiszemita
szakaszaban a retteget, gyllolt ,,zsidé analitikus”, éltaldban a beteg sajat apjardl esetleg
onmagarol alkotott torz képét testesiti meg. A neurotikusok (és az antiszemitak is), gyakran
ugy probalnak megszabadulni blintudatuktol, és biintetéstdl valo rettegésiiktdl, hogy a ,,zsid6
analitikusra”, vagy altaladban a zsidokra vetitik ki sajat hibaikat, és azért, hogy elkeriiljék
onmaguk blindsnek vald bélyegzését, a zsidokat szeretnék megbiintetni, sajat tetteikért, igy a
biintetés végrehajtdjaként elkeriilhetnék sajat biindsségiiket.

Mindezeket értelmezve, és tudva, hogy vannak, akik nem csak egy pszichoterapia
soran, hanem a vald ¢életben is megélik és olykor be is teljesitik ezeket az erds, sz€élséséges
érzelmeket, felmeriil a kérdés, hogy milyen emberek képesek erre a valosagban? Milyen
személyiség jegyek hajlamositanak a szélsGséges, antiszemita nézetek gyakorlasara? Az ilyen
emberek, tobbek kozott azok, akik Onértékelésiik védelme érdekében nemkivanatos
jellemzoéiket masoknak tulajdonitjak, és minden tarsasagban az 6nnon hibaikat kutatjak. Az
ilyen neurotikusok viselkedése gyakran paranoid vonasokat is hordoz. Konnyen valnak
antiszemitava azok is, akik ¢élesen kiilonitik el pozitiv és negativ érzelmeiket, tovabba azok is,
akik talz6 altalanositasokat és sztereotipidkat rendszeresen hasznalnak. Ezeken kiviil fontos
még megemliteni azt is, hogy lehetnek az antiszemitdk kozott olyanok is, akik személyes
csalddasaik, kudarcaik harasara valtak mélyen kidbrandulttd. Tovabba az antiszemitizmus is
lehet tanult viselkedésforma, abban az esetben, ha a gyermek, kicsi koratdl ezzel szembesiil
otthon, sziilei részérdl, sz6 szerint belenevelhetik ezeket a nézeteket.

Ezeken kiviil a pszichiaterek arrdél szdmolnak be, hogy az antiszemitdk, a
védekezOdmechanizmusok jelentds tarhazaval rendelkeznek, foként jellemzd a projekcio és az
introjekcio, vagyis negativ tulajdonsagaikat masnak tulajdonitjak, magukat pedig pozitivokkal
ruhdzzadk fel. Minél gyengébbek ¢és zavarodottabbak, annal motivaltabbak kompenzald
identitas 1étrehozaséban. Ezen feliill az antiszemitdk gyakran infantilis személyek, kifejezetten
éretlen kulturalis izléssel és politikai meggydzodéssel.

A koz0sség motivaciodit vizsgalva, azt mondhatjuk, hogy az erds antiszemita kozosség
szervezddéséhez mindenképpen sziikség van antiszemita bedllitddasu tagokra. Ez nem azt
jelenti, hogy a csoport minden tagjanak egyforman erds, mélyrél gyokerezd antiszemita
érzései lennének, sokkal inkdbb azt, hogy legalabb a hajlandosag fellelhet6 a tagokban, ezen
eszmék befogadasara.

Mivel, mint fentebb kifejtettem az antiszemitizmus iddtlen, Orok jelenség a
mindenkori tdrsadalmakban, ezért mindig lesz kibdl szervezddnie ezeknek a csoportoknak. Az
antiszemitizmus, népmozgalom, és mint ilyen, lappangasi id6szakra és atmenetre a lappangési
iddszakbol a ,,robbanasba” oszthaté fel. A lappangési korszak fontos része a kozosség
szervezddése, a tagok indittatasa, illetve a mod, ahogyan kapcsolatba keriilnek a csoporttal.
Az antiszemita kozosségek szervezddésében a leszarmazas tisztasdga nagyon fontos
szempont. Ezért aztan fontos megemliteni a kikeresztelkedett zsidok helyzetét, hiszen nagy
uszitd erd lehet, ha az antiszemita nézetekkel szimpatizalo fiatal, rajon, hogy maga is
kikeresztelkedett zsido csaldd sarja, ez a felismerés csak tovabb szithatja ellenséges érzelmeit
a zsidosaggal szemben. A lappangas masik fontos helyszine az egyetemi kozosség, hiszen a
kozépiskola zartsagabol kilépd fiatalok eldtt itt kinyilik a vilag, nagyobb szerepet kapnak az
olyan témak, mint a vallds, a szarmazés. A lappangési idészakban veszélyes pont még, hogy a
zsidok, tudtukon és akaratukon kiviil ,,elokészitik a terepet” az antiszemitizmus szdmara. Ez
azt jelenti, hogy ebben a szakaszban a leglényegesebb tevékenység, amit a csoport folytat, a
zsidosag elleni hangulatkeltés, mely az ellentik felhozott vadak alland6 hangoztatasara épiil.



Ezen vadak tobbsége t0lzo, résziik nem is a valdsdgon alapul, de egy kisrésziik, ha ne is
nagymértékben, de igaz. A zsidok, ezekkel a tulajdonségaikkal adnak alapot a lazitasra.

Az lappangas utan, az atmeneti idészak kovetkezik, melynek lényeges elemei a
csoportbaverddés, ¢és a vezetés. Ez tulajdonképpen azt az iddszakot jelenti, mikor az
antiszemita nézeteket valld egyének csoportba verddnek, felfedezik, hogy nézeteikkel
nincsenek egyediil, élvezik a tamogatottsagot, és miutan vezetdt taldlnak, egyiitt indulnak
kiildetésiiknek. Ez a sorrend meg is fordulhat abbol a szempontbol, hogy egy mindenkinél
erdsebb hitli, elvii antiszemita egyén gylijti csoportba az erre alkalmasakat, erre hajlandokat.
A vezetésben, ezekben az esetekben mindig benne rejlik az iranyitas is, a vezetotol kovetoi
minden esetben Utmutatast, iranyitdst varnak. A tomeg ¢lmény jellegzetessége, hogy az
emberek a vezet6tdl csodat varnak, a csoportosulds révén pedig a kozds eszmétol
megfertdzve, tomegiink gondolkodas nélkiil viteti magat a csoda fel¢. Ehhez a todmeghatashoz
egy er0s, hatarozott, dominans vezetdre van sziikség, aki puszta 1ényével, minden szavaval a
csodat sugdrozza, megerdsitve kisugarzasdt egy démonikus hangulat keltésével. Ha a
démonikus hatdshoz némi elmebetegségre, zavarodottsagra utald jelet is mutat, tokéletes
vezére lehet egy ilyen jellegli csoportosuldsnak. Rendszerint ezeknek a vezetOknek elébb
emlitetett tulajdonsdgai nem csak megjatszottak, hanem a valdsagon alapuldk. Amikor
megvan a megfeleld vezetd, aki jellemzden neurotikus mivoltdnak kdszonhetden fanatikus €s
minden realitast nélkiil6z6 egyénné valik, hirdeti, és szentiil igéri a varva vart csodat, akkor a
megfertdzott tomeg akkor is koveti majd, ha a csoda elmaradni latszik.

Hitler antiszemitizmusdanak pszichologiai hatterérol

Mivel Adolf Hitler kétségteleniil a vilagtorténelem legnagyobb, ¢és legharcosabb
antiszemitaja volt, gy vélem érdemes az 6 példdjan bemutatni az antiszemita jellemvonasok
megjelenését. Mint mar emlitettem, a témaban jaratos pszichologusok, és pszichiaterek
sokasaga allitja, hogy az antiszemitizmus felismerhetd klinikai tiinetekben jelenik meg.
Ezeket a tiineteket Hitler személyiségében kivétel nélkiil fellelhetjiik, és bizonysagot is
talalunk kialakuldsukra. Ezért aztdn az eddig emlitett pszichés jellemzOket aldtdmasztom
Hitler személyes példaival, illetve néhany ijabb jellemvonast is targyalok.

Hitler személyes antiszemitizmusanak kérdése Osszetett probléma, igy logikus
sorrenben targyalom a személyes sorsaban, személyiségében fellelhet6 jeleket. Mint minden
antiszemita bedallitodast emberre, igy Hitlerre is jellemzOk az 4ltalanos korképek, mint
amilyen a zavaros Onkép, melynek Erik Erikson szerint oka, hogy az egyén nem tudja
megoldani identitasvalsagat. Szélsdségekbe bocsatkozik az Onbizalomhiany és a hihetetlen
magabiztossag kozott. Hitler gyakran kételkedett sajat erejében, ugyanakkor beszédeiben
gyakran hasonlitotta magat Jézushoz, vagy definidlta személyét Isten megbizottjaként.

Az antiszemitak személyes kapcsolatai nem kielégitdek, barati kapcsolataik ritkak és
bizonytalanok, jellemzi 6ket az alland6 bizalmatlansag. Csaladi hatteriikben szinte kivétel
nélkiil kimutathat6 az apa és az anya konfliktusos viszonya, melyben a zord apa uralja a
csaladot, a gyermek pedig engedékeny anyjadhoz kotddik. Hitler csaladjaban is €It ez a kép,
apja 23 évvel idésebb volt anyjanal, igy fizikai ereje és tekintélye is nagyobb volt. Hitler
feltehetden tobbszor volt tantija, amint apja bantalmazza, vagy megerdszakolja anyjat, és sajat
elmondasa szerint gyermekkoraban olyanokat latott, melyet egyetlen ember sem tudna ép
¢ésszel felfogni. Az Onéletrajzi elemekre Hitler nagy miivében, a Mein Kampfban taldlhatok
utalasok, feltehetéleg az ott emlitett munkés csalad életének beutatdsahoz, sajat csalddja adta
a mintat.

Hitler infantilizmusat mutatta, hogy szivesen, €s gyakran jart moziba, kedvenc filmje
valdsziniileg a King Kong volt, szerette az indidnokrol és cowboyokrol szolo torténeteket,
rengeteg édességet evett, és rajongott a kitalalds jatékért, valamint a piknikezésért.



Projekcié — introjekcid kérdésében is hozta az elvartakat, Németorszag minden
szerencsétlenségéért a zsidokat tartotta felelosnek, és Onmagdban egyesitette a torténelem
legnagyszabasubb, legkreativabb embereinek dsszes jo tulajdonsagat.

Szadomazochizmusara — melyet pszichiaterek az Odipusz — komplexus megoldasanak
gondolnak az antiszemitak esetében — rengeteg példat talalhatunk. Szadizmusat nem érdemes
targyalni, mazochizmusa azonban figyelemremélto. Erre utalo legnyilvanvalobb jel, mindig
maganal hordott ostora, melyet a ndkkel vald intim kapcsolataban is gyakran hasznalt. Ezen
kiviil nem volt hijan az olyan szexualis perverzioknak, melyek az O megaldzasat,
bantalmazasat szolgaltak. Ehhez kapcsolodoan elmondhatjuk, hogy az antiszemita egyének
kapcsolatai a masik nemmel tobbnyire nem kielégitoek, és gyakorta hajlamosak abnormalis
szexudlis szokasok gyakorlasara. Hitler ilyen jellegli szokasair6l kozeli alkalmazottainak,
illetve bizalmasainak vallomasa is arulkodik, figyelemre mélté tovabba az a tény, hogy
minden nd, aki Hitlerrel intim kapcsolatba keriilt, vagy ongyilkos lett, vagy ongyilkossagot
kisérelt meg (mint példaul: Geli unokahtga, Eva Braun, késobbi felesége, vagy Renée
Muellner, aki egy éjszakat toltott Hitlerrel, majd nem sokkal késébb ongyilkos lett). Nem
bizonyos, hogy ezeknek oka Hitler kiilonds és beteges perverzidja volt, de mindenképpen
érdekes tény. Hitler szexualis perverzidi egyébként rendkiviil fontos szerepet jatszottak erds
antiszemitizmusaban, hiszen intenzin Ongyiiloletét €s bilintudatat, melyet extrém, beteges
szokasai okoztak neki, a zsidokra vetitette ki. Gyakran lehetett t6le hallani, hogy a szexualis
perverzidk tipikusan zsidd tulajdonsagok, €és mindent, ami a tarsadalmi normak szerint
elitélendd szexualis szokas volt, zsid6 talalmanynak tartott.

A Fiihrert ezen kiviil kiilondsen foglalkoztatta a vérfertézés kérdése. Nem csoda,
hiszen apja, kordbban édesanyja gydmja, egyben unokatestvére is volt, hazassagukhoz ezért
specialis papai engedély kellett. Ennek okdn a Hitler csalad hét gyermeke koziil négy koran
meghalt, Adolf két ndvére pedig elmebeteg volt. Illyen 6rokséggel, nem volt meglepd, hogy
Hitler nagyon erdsen kotddott a csalad nd tagjaihoz, anyjahoz valo kotdédését csaladi orvosuk
egyenesen extrémnek, ¢és soha nem tapasztaltnak nevezte. Anyjan Kkiviil, rajongott
féltestvéréért, Angelaért, akinek késobbi halala utadn, viszonzatlan szerelme, Angela lanyara,
Hitler unokahugara, Gelire szallt. Gelirél gyakran mondta, hogy 6 az egyetlen nd, akit el
tudna képzelni feleségeként, 6rok szerelmeként emlegette. A vérfertézo kapcsolatokban tehat
0 maga is bilndsnek érezte magat, mely biintudat, szintén a zsidokra vetitddott ki.
Meggy6zodése volt, hogy a zsidok azért ilyen szivdsak, és rafinaltak, mert rendkiviil
belterjesek.

Hitler esetében az Odipusz — komplexus jelentdssége vitathatatlan, késobbi
gyiildletének egyik oka lehet, a helyettesité Odipusz — komplexus megjelenése. Mikor
¢desanyja haldla bekdvetkezett, Hitler ¢életének egyik mélypontjan volt, hiszen ekkor
utasitottak el felvételét a Bécsi Szépmiivészeti Akadémiara. Ezt az akadémia azzal indokolta,
hogy Hitler nem fejezte be a realiskolat. Hitler ezt késdbb azzal magyarazta, hogy igy allt
ellen apja tervének, miszerint kormanytisztviseldt nevel beldle, azonban ra kellett jonnie,
hogy apjaval szembeni ellendllasa, késébb sajat terveinek vetettek gatat. Erre az idészakra
tehetd nagyjabdl Hitler fanatikus antiszemitava valdsa. Nagy szerepet jatszott ebben az a tény
is, hogy az anyjat mellrakkal kezel6 orvos, maga is zsid6 volt. Elképzelhet6 tehat, hogy apja
haldla utan az életiikbe 1€pd csalddi orvos ujjaélesztette az apja irdnt érzett gytldletet,
tudattalanjdban az orvos, taldn apja helyettesitéjévé valt. Ezt stlyosbitotta, hogy Hitler
gyakran latta az orvost, amint anyja mellét vizsgélja, mezteleniil latja. Az anya mellmitéte
utan, Hitler apjanak brutalitdsa, most az anyja mellének megcsonkitasaban, majd halalaban
nyilvanult meg.

A Fiihrer, harcos és végletes antiszemitizmusaval, a projekcio tokéletes iskolapéldaja
volt. Mint azt mar targyaltuk, a bilinbakkeresés legtobbszor a mélyrdl jovo ongytldlet,
megvetés, szégyenérzet és buntudat elfedésére szolgal. Ahogy Allport (Allport, 1977) is



kimutatta, a projekcio segitségével egy fajta 6rdogi kor keletkezik. Minél jobban gyiiloli a
személy Gnmagét, annal jobban gyiiloli a biinbakot. Es minél jobban gyilsli a biinbakot, annal
nagyobb lelkiismeret furdalast érez tettéért, aminek okdn még tobb biintudatot vetit ki.

Hitler ¢életében, nagy szerepet jatszottak a kompenzalé mechanizmusok, figyelembe
véve sajat személyérdl alkotott kettds véleményét. Egyszerre gondolta magat gyengének, ¢s
acél erdsnek. Egész életében kétségek gyotorték fizikai erejét, férfiassagat illetéen, igy amikor
csak tehette, hiveinek és maganak is azt bizonygatta, hogy ,.kemény, mint az acél”, ,,jéghideg”
¢s ,,brutdlis”. A brutdlis volt a kedvenc szava, gyakran hasznalta nem odaillé kozegben.
Elképzelése és igénye a német ifjusagrol is sajat énidedljat tiikrozte. Kompenzacios
torekvéseit mutatja eleve az 4rja faj fogalmanak megalkotdsa, ¢és kialakitdsahoz vald
ragaszkodasa, mely szerinte a tokéletes emberkép, épp olyan, amilyen 6 szeretett volna lenni,
de amilyen sosem volt.

Walter C. Langer, aki a Stratégiai Szolgalatok Amerikai Hivatala szamara vizsgalta
Hitler személyiségét - még a halaltaborok ¢és a tomeges gyilkossagok eldtt -, eldre megjosolta,
hogy Hitler, 6nmagaban vald kétségeit egyre tobb pusztitassal és kegyetlenséggel probalja
majd ellenstlyozni.

Két Ilényeges dolgot kell még megemliteniink, Hitler antiszemitizmusanak
alakitdjaként. Az egyik, kapcsolodik a kompenzaci6 elméletéhez. Ez az elmélet azt fejtegeti,
hogy mennyi koze lehetett Hitler elsd stddiumban 1évé Parkinson-korjanak, a habort alatt
meghozott dontések meggondolatlansdgahoz, agressziojahoz, ¢és a kegyetlenségek
elkovetéséhez. A Parkinson-kor kiilsé jegyei izommerevség, meglassultsag, és nyugalmi
remegés. A betegség eredete, Hitler esetében nem tisztazott. Orvosa, Ellen Gibbels, 1941-ben
allapitotta meg a baloldali mozgéslassulast, *42-t6l a bal kar remegését, *44-t6l, pedig a hajlott
testtartdst ¢s a mimikai karosodast is. Késobbi feljegyzések szerint, akik ebben az idében
talalkoztak Hitlerrel, emberi roncsnak lattdk. Gyakran vesztette el a fonalat beszéd kdzben, és
jellemzo testtartdsa, mikor kezeit 6sszefogja alteste elott, sokak szerint a kéz remegését volt
hivatott leplezni. Bar Gibbels céfolta, hogy a betegség jelentdsen befolyasolta volna Hitler
politikai és katonai dontéseit, de tjabb kutatasok kimutattak, hogy a Parkinson-kor motoros
tiineteit, bizonyos esetekben mar évtizedekkel megeldzik bizonyos pszichés valtozasok. Ezen
kiviil, figyelembe véve Hitler tokéletességre, €s erdt sugarzo tekintélyre vald torekvéseit, nem
elképzelhetetlen, hogy latvanyos betegségének kompenzacidjaként erésodott fel gytldlete,
pusztitasi vagya s agresszioja.

Végiil, de nem utols6 sorban targyalnunk kell egy fontos kérdést, mégpedig a zsido
0s0k kérdését. Bar megdonthetetlen bizonyitékok nincsenek ra, de feltételezhetd hogy Hitler
apai nagyapja, maga is zsido volt. Ez a feltevés azon alapszik, hogy Hitler apja, torvénytelen
gyermekként sziiletett, nagyanyja, egy zsid6 hazaspar szolgaloja volt, apja sziiletése utan
pedig a zsid6 haziur jelentés pénzosszegekkel tdmogatta a fia nevelését. Ez elég volt
Hitlernek arra, hogy egyéb bizonyiték hijan, higgyen abban, hogy fert6zott, zsido vér folyik
az ereiben. Mindent megtett, hogy ezt kizarja, kutatdsai azonban sikertelennek bizonyultak.
Hitlernek tehat azzal kellet szembenéznie, hogy a gyllolt zsidd nép, sajat csalddja vérét is
megfertdzte. Ennek okdn mindig nagyon kényes volt a vérére, gyakran rakott magéra
piocakat, és eléfordult, hogy leszivatta vérét, és félrerakatta. Ez a feltételezése aztdn tovabb
motivalta abban, hogy magéanak és kovetdinek is bizonyitsa tiszta arja mivoltat, részben ez is
hozzajarulhatott a radikalis gondolat megsziiletésé¢hez, miszerint ki kell irtani minden zsidot.

Osszegzés
Végezetiil, végig futtatva az antiszemitizmus eszméjének kialakuldsanak allomasait az

okortol napjainkig, tovabba végig gondolva, hogy milyen személyiségfejlédési csapdak
tarkitjak az egyén gondolkodasanak kialakulasat, lathatjuk, hogy az antiszemitizmus tobb, a
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rasszizmus egy kis szegleténél, a torténelem folyaman allandéan megjelend, talan soha el nem
tlind probléma. Csak reménykedhetiink, hogy a jovében nem taldl még egy olyan tdmogatot,
vezetdt, mint Hitler, aki kiilonds modon az antiszemitizmus Osszes aprolékos jellemzdjét
multjan, és személyiségében hordozta, eldsegitve, hogy a vilagtorténelem legnagyobb
antiszemitaja, és egyben legnagyobb mészarosa legyen.
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