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A KIADO ELOSZAVA

,,Masfél éve akarom megirni ezt a birdlatot. Varni akartam, ameddig a magyar-
orszagi antiszemitizmus — ez a nemzeti valtélaz, sily, eskér, nyavalyatérés, 1ép-
fene — kis idore alabbhagy”’— kezdi Taméas Gaspar Miklds filozéfus 2001. no-
vember 17-én a Népszabadsagban megjelent Uj zsid6 nacionalizmus cim( irasat.
Az irés, amely egyébként filozofustarsanak, Tatar Gyorgynek lIzraelr6l sz6lé
konyvérdl irott kritika, igy folytatddik: ,,Elvégre nem illik olyan embereket kri-
tizalni, barmin6 hibaik vannak is szerintem, akiket fenyegetnek, akik lathat6lag
veszélyben forognak. Szamos beszamolé szerint az utcai, munkahelyi, vendégloi
(antiszemita) incidensek szama hirtelenil felszokoétt. Magam is voltam tanuja ef-
félének. Nem beszélve a jobboldali és szélsdjobboldali médiak kormanyzatilag
hol tdrt, hol tmogatott uszitasardl. Amde hiaba varok. A zsidéellenes izgatas
nem marad abba egyhamar, heve nem csokken.”

Egyel6re mi is hidba varunk. A B’nai B’rith budapesti szervezete altal alapi-
tott, a magyarorszagi antiszemitizmus megnyilvanulasait dokumentalé Zsidé
Dokumentéciés Kozpont (ZsiDok) makddése szomoru siker: mig az ezredfor-
dulé éveérdl 2001-ben készitett elsd jelentésiink minden példanya elfogyott, az
antiszemita beszéd nem.

Az 1999. végén Budapesten megalakult ZsiDok azt tlzte ki egyik f6 céljul,
hogy a magyarorszagi zsiddsag életérdl a magyar tdmegkommunikéacidban
megjelent hireket, reflexiokat 6sszegy(jtse, dokumentalja. Médiafigyeld tevé-
kenységének eredménye egy folyamatosan bovild szamitdégépes adatbzis,
amely a hazai zsiddsaggal kapcsolatos kdzbeszédnek, s igy az antiszemita koz-
beszédnek is hi dokumentacidja. Kényvink idei, masodik kdtete — hasonléan a
tavalyi jelentéshez — alapvetden erre a gyQjtésre épil.

A B’nai B’rith az antiszemita k6zbeszédrdl sz6l6 konyv tavalyi elsd kotetét
azzal a szandékkal adta kozre, hogy tiikrot tartson mindazok elé, akiket érint
vagy érdekel a kdzbeszéd Magyarorszagon. Akiket érint vagy érdekel, hogy kik
hasznéljak, hol hasznaljak, hogyan hasznaljak és miért hasznaljak a burkolt
vagy nyilt antiszemita beszédet. 1dén is ez a legfobb ambiciénk: tiikrot tartani,
rogziteni, reflektalni, helyenként elemezni, s csak kivételes esetben vitatkozni.
Helyzetjelentést kivanunk a T. Olvaso kezébe adni, nem pedig vitairatot.

Idei jelentésiink tanulmanyai a 2001. év magyarorszagi nyomtatott sajtdjat il-
letve a Pannon R&di6 hanganyagénak egy kis részét, valamint a kdzszolgélati
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Magyar Televizié egy masorat szemlézik és dokumentaljak. Bar boven szolgalt
volna municidval a kétet szdméara az ATV Sajtoklub cimd mdsora is, mivel
hanganyaganak rogzitését nem sikertlt idében megszervezniink, pontos idéze-
tek hijan nem adtunk megbizast e masorral kapcsolatos tanulméanyra. Sajnos e
nélkil is a tavalyinal terjedelmesebbre kerekedett az idei kotet.

El6z06, a 2000. évrol sz616 kotetiinket a hazai sajtd jelentds része érdeklddés-
sel és korrekten fogadta: megjelenésérol az MTI és a jelentdsebb magyar napi-
lapok mindegyike tuddsitott. Bovebben ismertette a kdnyvet a 168 6ra, a The
Budapest Sun, a Szombat, az Uj Elet, és a Fundamentum cim@ emberi jogi fo-
lyGirat, riportot készitett a szerkesztokkel a Magyar R&dié (Gondolatjel) és a Ci-
vil R&di6. Nekik ezuton is kdszonjuk, hogy megértették kezdeményezésiinket.
\olt mésféle visszhang is: a Magyar Forum példaul fenyegetd hangon reagalt.

Kiadvanyunkbdl sokfelé kildtink tiszteletpéldanyokat, nem titkoltan azzal a
céllal, hogy jelentéstinket minél szélesebb kdrben megismerjék. Kildtink hazai
kozéleti személyiségeknek, politikusoknak, diplomataknak és publicistaknak,
sokaknak, akikrdl ugy gondoltuk, hogy szerepik van/lehet a kdzbeszéd alakita-
saban. A szélesebb olvasokdzonségre is gondoltunk: az Orszagos Kdnyvtarella-
t6 Kdzhasznu Tarsasagon keresztll térités nélkil adtunk példanyokat minden
hazai kdnyvtarnak, amelyik ezt igényelte. Kulfoldi intézmények is kaptak a két-
nyelv( kotetbdl: tébbek kdzott a washingtoni Holocaust Memorial Museum
koényvtara, a jeruzsalemi Jewish National and University Library, a Yad Vashem
Library, a Columbia University, a City University of New York, a Hochschule
fiir Jdische Studien in Heidelberg, s természetesen a B’nai B’rith amerikai és
eurdpai szervezetei.

Minél nagyobb nyilvanosségot szerettiink volna adni tehat jelentésinknek,
mar csak azért is, mert mifelénk sok szélsdjobboldali publicista tagadja, hogy a
kdzbeszéd részeként az antiszemita kdzbeszéd is jelen van a magyar tomegkom-
munikécidban. Kotetlink — a tavalyi és az idei egyardnt — e tagadés tagadasa.
Nem azt dokumentaljuk, mint azt a magyar nyelv alapszabalyait nem ismer6
kritikusunk mondta, hogy a ,,kdzbeszéd antiszemita Magyarorszagon”, hanem
azt, hogy van antiszemita kdzbeszéd Magyarorszagon. Ennek rogzitése felvallalt
szandékunk, amelyet csak erositett a tavalyi konyv kapcsan hozzank érkezett,
kezdeményezésiink folytatasara biztaté sok pozitiv reflexié. Hadd idézziink egy
levélbdl.

,»A ...budapesti B’nai B’rith kiadasaban, idén megjelent kdnyvrol (Antisze-
mita kézbeszéd Magyarorszagon 2000-ben) ... kifejtettem, ez a kétnyelvi mun-
ka igen jol sikerdlt, és kimagasl6an nagy jelentdséggel bir. Felbecsiilhetetlentil
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értékes képet ad altaldnossagban a polgari jogok és szabadsagok magyarorsza-
gi allapotarol, killondsen pedig a zsidok helyzetérdl. Elengedhetetlen olvasmany
mindazoknak, akiket érdekel a posztkommunista Magyarorszag valédi demokra-
ciava val6 atalakuldsanak folyamata. Remélhetbleg a kdtet nemcsak Magyaror-
szag jozan politikai és kormanyzati vezetdinek gondolkodésara fog hatést gya-
korolni, hanem — az angol sz6éveg révén — a NATO és az Eurépai Unio befolya-
sos kdrei szdmara is ravilagit az aggaszto jelenségekre.” Randolph L. Braham
professzor, The City University of New York.

2002-ben is folytatjuk tehat az antiszemita kozbeszéd megnyilvanulasait do-
kument&ld tevékenységlinket, és tovabbra is lehetdvé tessziik a ZsiDok gydjtott
anyagaban val6 j6 szandéki tudomanyos kutatast budapesti irodankban. Jelen-
téstink idén is kétnyelv(. Hasonl6an a tavalyihoz, az angol részben egyrészt tel-
jes egészében, masrészt roviditve kozoljik a magyar tanulmanyokat. (A révidi-
tést természetesen a cimben jelezziik.) Kotetlinket idén is fiiggelék zarja néhany
fontos dokumentummal illetve a tdmegkommunikacios ,,csomopontok™ biblio-
grafikus feldolgozaséval.

Idei tAmogatdink a magyarorszagi Soros Alapitvany, a Magyarorszagi Zsidé
Hitkdzségek Szdvetsége, a B’nai B’rith First Lodge of England, Halasz Ivan ar
(Budapest) és Dr. John P. Reeves Ur (London). Kdszonet érte, hogy munkéank
folytatasat lehetové tették.

Dr. Szeszlér Tibor
a B’nai B’rith Elsd Budapesti K6zdsség EIndksége nevében
Budapest, 2002. augusztus



VARGA LAszLO
MAGYARORSZAGON NINCS ANTISZEMITIZMUS?
(avagy az amerikai nagykovet esete)

,,Csurka — allitasa szerint — nem antiszemita, de vannak szerinte »magas urak,
akik sotét utakon vagyonokat haracsoltak 0ssze, nem is Eurépa-ellenes, csak az
EU-nak nyiltan meg kellene mondania, hogy Magyarorszagot »gyarmatta«
akarja lesillyeszteni, nem is revizionista, de »térténelmi jogainkrél« mégsem
mondhatunk le” — dsszegzi a MIEP elngkével folytatott beszélgetését a német
napilap, a Die Welt tuddsitoja.

Bels6 hasznalatra a mai magyar szélsdjobb (6n- és divatos konzervativ meg-
hatarozés szerint a nemzeti radikalizmus) ltalaban nem csak tagadja sajat anti-
szemitizmusat, hanem esetenként nyiltan megfenyegeti azokat, akik ennek el-
lenkezdjét allitjak. ,,Szinte nem telik el nap — allitja Dobrentei Kornél egy radids
jegyzetében —, hogy ne csiholjanak valahol valakik botranyt, ne hisztériazzanak,
mintegy megrendelésre, hogy itt antiszemitizmus van. Biintetlenil nem lehet egy
befogad6 nemzetre radilni, elunja, hogy rendre tlszul ejtsék, hogy zsaroljak lel-
kiismeretlentil az ép lelkiismeret altal.””?

A Magyar Nemzet publicistaja szerint ,,csak’ verbalis antiszemitizmus van
a széls6jobbon: ,,Nem nalunk, hanem Angliaban robbantak ki a kdzelmultban
faji zavargéasok, nem nalunk, hanem példaul Németorszaghan érik tAmadésok
a vendégmunkasokat, a sor hosszan folytathatd. Félreértés ne essék: senki
nem gondolja komolyan, hogy Magyarorszagon egyaltalan nincs jelen az ide-
gengyQlolet vagy az antiszemitizmus, de ezek a szerencsere »csupan« verbalis
megnyilvanulasok nem érik el azt a szintet, amely alapjan hazankat barki is
pellengérre allithatna, s minden ellenkez6 hireszteléssel szemben a jobbkdzép
oldalrdl nem kapnak sem anyagi tdmogatast, sem batoritast a szélsdséges esz-
mék hivei.”3

1 Nein, ein Antisemit sei er nicht, aber es gabe da »hohe Herren, die Reichtiimer auf dunklen
Wegen aufgetiirmt h&tten. Ein Antieuropéer? Keineswegs, nur sollte die Europdische Union
offen sagen, dass sie Ungarn zur »Kolonie« herabdriicken wolle. Ein Revisionist? Nicht im
Geringsten, doch dirfe man nicht auf seine »historischen Rechte« verzichten.”” Raphael Kriiger
Feind, Verréter, Gauner, Jude — Ungarn stirzt in den Wahlkampf. In: Die Welt, 2002. mércius 2.

2 Dobrentei Kornél jegyzete. Vasarnapi Gjsag, 2001. janius 24.

3 Szeretd Szabolcs: Az egyetlen gond. Magyar Nemzet, 2001. november 21.
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A cikk egyben reakcié volt Nancy Goodman Brinkernek az Amerika Egye-
siilt Allamok budapesti nagykovetének a budapesti Harvard Clubban 2001. no-
vember 19-én elhangzott el6adasara, amelyben az amerikai diplomata hosszan
méltatta a magyar—amerikai kapcsolatokat. Megemlitette azt a meleg fogadta-
tast, amiben Kossuth amerikai koratja soran részesilt, s hogy mellszobra — a
magyar szabadsag jelképeként — a Capitoliumot disziti, vagy hogy miként lelke-
sitette az amerikaiakat 1956-ban a magyarok Ujabb térekvése a szabadsagra.
Hosszan értekezett a két orszag baréati egyuttmikddésérdl, majd el6adasanak
majdnem a végén a demokraciarol beszélve kijelentette:

,.Zavar, hogy szembet(in antiszemita és idegenellenes érzelmekrél hallok
Magyarorszagon, kiiléndsen a politikai elit bizonyos koreiben. Mi, az Egyesult
Allamokban hissziik, hogy semmilyen politikai beszédet se szabad cenzlrazni,
még a legelitélenddbbeket sem. Az a tény azonban, hogy bizonyos gondolatokat
nem cenzlrazunk, nem teszik ezeket elfogadhatdéva egy illemtudé6 tarsasagban,
és minden politikai part vezetdjének feladata, hogy garantalja, a gyGloletkeltd
beszédet annak is mindsitik, ami, és ezt egyértelmlen elitélik. Semmi kétség nem
lehet ebben a témaban. Ez egyszerlien tul fontos Magyarorszag nemzetkozi
imazsa és demokratikus jévoje szamara.”*

A fenti gondolatmenet két megallapitast tartalmaz:

1. A magyar politikai elit bizonyos kéreiben vannak antiszemita és idegen-
gyQl616 érzelmek, gondolatok.

2. Ezek ,,illemtudd tarsasagban” elfogadhatatlanok, s a politikai partok veze-
t0i (demokracidkban) kotelesek ezeket elutasitani.

A nagykdvet eldadasarol kdzvetlen forrashol kizarélag a Népszabadsag tudo-
sitott. A lap a fentieken kivul beszdmolt arrdl is, hogy a ,,nagykdvet szerint az
antiszemita és idegengy0l616 kijelentések jelentik szamara az egyetlen kellemet-
lenséget, ami két honapos budapesti tartézkodasa alatt érte, mint mondta, ilyet
a vilagon sehol nem tapasztalt.””®

~

,.In asimilar vein, | am disturbed to hear of blatantly anti-Semitic and anti-foreigner sentiments
in Hungary, particularly among certain political elite. We in the United States believe that no
political speech should be censored, even the most reprehensible. But the fact that certain ideas
should not be censored does not make them acceptable in polite company, and it is the duty of
the leaders of all political parties to ensure that hate speech be labeled for what it is, and that it
be clearly rejected. There can be no hesitation on this issue. It is simply too important for
Hungary’s international image, and its future as a democracy.” U.S. — Hungary Relations:
A Partnership of Security, Commerce, and Demokracy. Remarks at The Harvard Club.

5 Népszabadsag, 2001. november 20.
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Nem vités, ez utdbbi — mar a megfogalmazashdl is kdvetkezéen — személyes
kiegészités, amelyet a Népszabadsag sem idézetként kdzolt. Masnap viszont a
Magyar Nemzet ezt a kitételt idézte sz0 szerint, hozzatéve: ,,legalabbis a nagy-
kovet asszonynak a Harvard Klubban elhangzé eldadasarol beszamolé Népsza-
badsag tuddsitasa szerint.””8 Innen kezdve mar szinte minden megsz6lalé a ma-
gyar sajtéban ezt a személyes kiegészitést emelte ki, s nem azt a részt, amit a
Népszabadsag szd szerinti forditasban kdzolt.

A diploméciaban viszonylag pontosan kdévethet6, mi az adott allam hivatalos
allaspontja, s mi az azt tolmécsold diplomata szubjektiv kiegészitése.” Mondhat-
nank, hogy a sajtd arnyékra vetddott, de elsbsorban nem ez tortént, hiszen a re-
akcidk, beleértve a hivatalosokat is, megprébaltdk — a szubjektiv kiegészitést
felhasznalva — az egész gondolatmenetet a nagykdvet személyes véleményeként
értelmezni, s ekként visszautasitani. Holott, ha megnézik az Amerikai Egyesult
Allamok budapesti nagykovetségének honlapjat, akkor pontosan konstatalhat-
tak volna, mi a hivatalos allaspont, s mi a személyes kiegészités. A kettdt azon-
ban mind a sajtd, mind a hivatalossdg kdvetkezetesen dsszekeverte, s személyes
véleménykeént allitotta be (feltehetden annak is vélte) a magyar politikai elitnek
szant hivatalos amerikai lizenetet.

igy érthetd, hogy nem a nagykovet Magyarorszagot dicsérd szavai — ame-
lyekr6l megint csak kizarolag a Népszabadsag (s nyomaban az Index), majd
részben az MTI szamolt be —, valtak hirérték(vé, hanem a kritikus megjegyzé-
sek, annak is leginkabb a személyes kiegészitése. Erre reagélva kérdojelezték
meg a kormanypartok részérdl nyilatkozék egyenesen a nagykdévet kompeten-
ciajat. Ezt Csapody Mikl6s az MDF alelndke — szandéka szerint — diplomatiku-
san fogalmazta meg:

,»Meglepett, hogy a nagykdvet asszony alig masfél hénapos magyarorszagi
tartézkodasa utan ilyen hatarozott itéletet alkot... Természetesen tudjak, euro-
paiként még taldn pontosabban, mint a vil&g szerencsésebb régi6jabdl érke-
zettek, hogy milyen szérnylségeket hozott a torténelem soran az antiszemitiz-
mus és minden mas rasszizmus. — Ezért azt is tudjuk, és bizom benne, egyre
tobben, hogy mi illendd a politikaban, és mi nem. A diplomé&ciéban is alapsza-

6 Magyar Nemzet, 2001. november 21.

7 Amikor a diplomata széveget olvas, akkor az a hivatalos allaspont, amikor felnéz a papirrdl,
esetleg leveszi olvasd szemiivegét, vagy maskeént jelzi — de jelzi —, akkor személyes kommentar-
jét f0zi hozz4a. Ezt a kullonbséget a Népszabadsag jelezte.
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baly, hogy nem az ellentéteket szitjak és keseregnek folottiik, hanem a megol-
dast keresik.”’8

Részletkérdés, hogy a nagykovet asszony alig masfél honapja vagy mar két
honapja tartézkodott-e Magyarorszagon, hiszen nem magéanvéleményt, hanem
az Amerikai Egyesilt Allamok hivatalos &llaspontjat képviseli.® Ennek meg-
feleléen nem is alkotott olyan hatarozott itéletet, mint ahogy Csapody feltéte-
lezte, hanem a diplomécia szabalyai szerint hangot adott korméanya aggodal-
mainak.

Balla Mihaly, a Fidesz-frakcid killgyi kabinetjének vezetoje viszont ,,talz6-
nak nevezte a nagykovet asszony szavait. Szerinte hazankban vannak ugyan
olyan megnyilvanulasok, amelyek antiszemitizmust hordozhatnak magukban,
azonban azt nem lehet mondani, hogy Magyarorszagon hivatalosan antiszemi-
tizmus van. Ez ugyanis nem jellemzd a magyar politikai életre. Ezért Balla nem
ért egyet Nancy Goodman Brinker megfogalmazasaval, mivel a politikai elitben
nincsenek antiszemita kijelentések, dontések. Arra a kérdésiinkre, hogy a MIEP
részérdl sem voltak antiszemita kijelentések, Balla azt valaszolta: tudomésa sze-
rint konkrétan a MIEP részérdl sem hangzottak el. Ugy vélte: azt nehéz kizarni,
hogy a MIEP egyes férumain vagy egyes politikusaik irasaiban sem voltak ilye-
nek. Balla szerint a politikai partok kézos feladata, hogy fellépjenek az antisze-
mita, idegenellenes jelenségek ellen. A fideszes politikus reményét fejezte ki,
hogy a két honapja Magyarorszagon tartézkod6 nagykoévet asszonynak ez a vé-
leménye az évek soran megvaltozik, arnyaltabb lesz.””10

Meglepd lehet talan a Fidesz-MPP illetékesének jaratlansaga a hazai belpoli-
tikaban, mi szerint a MIEP részérdl nem hangzottak volna el nyilvanos antisze-
mita kijelentések, s igy nem is érzékeli a magyar tarsadalom egy részének félel-
mét az antiszemitizmustdl, s azt sem érti, hogy ez (az antiszemita megnyilvanu-
lasok) az amerikai kormany rosszallasat valtotta ki. Szerinte minddssze a nagy-
kovet téves megfogalmazéasarol van szo.

A Fidesz-MPP-s , illetékes” nyilatkozatdban azonban a magyarorszagi anti-
szemitizmus tagadasa a legfigyelemreméltdbb. Valasza szerint Magyarorszagon

8 Népszabadsag, 2001. november 21.

9 ,,Bush elngk 2001. majus 23-an jelélte Brinker asszonyt magyarorszagi nagykovetté. Kinevezé-
sét a Szenatus Kiiligyi Bizottsadga augusztus 1-jén jévahagyta, majd a Szenatus augusztus 3-an
megerdsitette. Brinker asszony 2001. szeptember 26-an adta at megbizélevelét Madl Ferenc
koztarsasagi elndknek” Az amerikai nagykovetség altal kiadott életrajzbol.

10 Népszabadsag, 2001. november 21.
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nincs ,,hivatalosan antiszemitizmus™, holott ezt egyetlen mértékadé hazai orga-
num s a nagykdvet eldadasa sem allitotta. Mivel tehat nincs ,,hivatalos antisze-
mitizmus”, ebbdl kdvetkezik viszont a Fidesz-MPP szamara, hogy a politikai
elitben sem létezik antiszemitizmus.

A bel- és kilpolitikai figyelmeztetéseket a vezetd kormanypart és sajtdja
tehat kdvetkezetesen azzal utasitja vissza, hogy az antiszemitizmus nem magyar
jelenség, ilyen nalunk nincs is, vagy ha mégis, akkor az semmiben sem kiil6n-
bozik attél, mint ami akér Nyugat-Eurdpaban is ,,szokasos”, s ez az antiszemi-
tizmus nalunk hivatalos rangra (?) sohasem emelkedett, s ,,csupan verbalis”.

Ezzel szemben tény az, amit a nagykdvet eldadasaban is emlitett, miszerint az
antiszemitizmus része lett Magyarorszagon a kdzbeszédnek, hiszen politikai sze-
replok igenis élnek e gyGloletbeszéd eszkdzével, ami behatolt a politikai elitbe.t

Mindez val6ban nem magyar jelenség. Jellegzetesen magyar reakcidnak tdnik
viszont — s ettdl mas a helyzet, mint a nyugati demokréciakban —, hogy vannak
olyan mértékadé politikai erok Magyarorszagon — ilyen a 2001-ben kormanyon
[évd korméanypartok tobbsége —, amelyek sem maguk, sem valasztoik szdméra
nem teszik egyértelmdvé, hogy eleve elfogadhatatlannak tartjak az antiszemitiz-
mus barmely formajéat, nyilvanos megnyilvanulasat — beleértve a gyGloletbeszé-
det is. Nagyon leegyszer(sitve, ez az egyik fo oka annak, hogy Magyarorszagon
a politikai antiszemitizmus teret nyert az elmult években.

Visszatérve a nagykdveti kijelentéseket kovetd sajtovitdhoz: a Népszabad-
sagnak valaszolva — Csapodyhoz és Ballahoz képest —a MIEP nevében megszo-
lal6 Gyori Béla sokkal pontosabban értette az amerikai nagykdvet szavait. ,,Sz6-
beszédre alapozott véleményt nehezen lehet értékelni — nyilatkozta ... Gyori Bé-
la, a MIEP szovivoje, aki szerint a nagykovet asszonynak pontosan meg kellett
volna hataroznia, hogy ki az altala megfogalmazott vélekedés cimzettje. — Ha
pontosan megmondja, ki az antiszemita és ki vadolhato gyGloletkeltéssel, akkor
el tudunk hatérol6dni az adott »politikai elit bizonyos koreitol« — kdzolte. Erdek-
ldéstinkre, hogy a MIEP nem érzi-e talalva magat, Gyori hatarozott nemmel
valaszolt.”1?

A korméanypartok részérdl egyedil az ekkor mér csak formélisan kozéjik so-
rolhaté FKGP nevében nyilatkozé Béres Béla alelndk volt az, aki nem a nagy-

11 E tényallas bizonyitasanak szenteltik tavalyi kozbeszédkotetiinket, s ezen idei kotetnek is ez a
dokumentalas a fo célja.
12 Népszabadsag, 2001. november 21.
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kovettdl, hanem a jelenségtdl hatarolta el partjat, mondvan ,,rendkivil szomoru-
nak tartja, hogy ilyen rovid idd alatt ilyen jellegl tapasztalatokat szerzett a
nagykovet. — A magyar nép lelkétol idegen mindenfajta idegenellenesség, Ma-
gyarorszag Szent Istvan kora 6ta befogadd nemzet...Van olyan politikai erd,
mely a lehet6 legalantasabb eszkdzdkkel prébal kampanyolni. Az FKGP a leg-
hatarozottabban elutasit mindenfajta idegenellenes megnyilvanulast.””13

A Magyar Nemzet mar idézett szerzdje viszont sajatos dsszhangot prébalt te-
remteni, s tagadva az amerikai nagykovet allitasait, egyfajta dsszeeskivést sej-
tet: ,,Miutan nincs okunk arra, hogy Nancy Goodman Brinker részérol ily mér-
ték ellenszenvet feltételezziink a magyar nép és korménya irant, empirikus
megfigyeléseink alapjan pedig azt is kizarhatjuk, hogy a nagykévet személye-
sen érzékelte volna a tombolé idegengydldlet visszataszité megnyilvanulasait,
egyetlen dologra kdvetkeztethetlink: nem & Iat nyilt antiszemitizmust, hanem
egyesek ezt igyekeznek — a jelek szerint nem teljesen sikertelendl — lattatni ve-
le. Amikor a posztkommunista baloldal »liberalis« segédcsapatat, az ellenzéki
parti sajtot és néhany ugrésra kész megélhetési antifasisztat (copyright Molnar
Tamas) csatasorba allitva, a mérsékelt konzervativ és a radikalis erok ésszemo-
sasaval a szélsojobb »veszélyt« szeretné a valasztasi kampany vezetd témajava
emelni, csupén koltdi kérdésként fogalmazodhat meg: ki probalja félrevezetni
az Egyesilt Allamok nagykévetét? Ujsagirok beszamol6ja szerint az amerikai
kovetség sajtoattaséjanak, amikor elsd izben talalkozott a média képviseldivel,
az egyik gazdasagi hetilap két munkatarsa Az antiszemita kdzbeszéd Magyar-
orszagon cim@ kiadvanyt ajandékozta. Azt hiszem, ezt hivjadk negativ orszag-
imazsnak.”14

A Magyar Nemzet cikkirdja tehat egy méasfajta (de egyéaltalan nem j) poli-
tikai dimenzidba helyezi a magyarorszagi antiszemitizmus kérdését, illetve
Brinker vonatkozé el6adasat. Nevezetesen a politikai antiszemitizmus koordi-
natai kozé. Errdl egyrészt akkor beszélhetink, amikor meghatarozé politikai
erbk — példaul parlamenti partok — eszkdzrendszerében feltdnnek a nyilt vagy
csak burkolt antiszemita érvek. Masrészt pedig akkor, ha a ,,zsidokérdés™ 1° az
,»-antiszemitizmussal riogatdk mogott a (part)politikai ellenfél jelenik meg. Ez

13 Népszabadsag, 2001. november 21.

14 Magyar Nemzet, 2001. november 21.

15 \v/@. Hankiss Agnes, Magyar Nemzet, 1999. janius 18. Lasd Varga LaszI6: Fordulat a kizbe-
szédben. In: Antiszemita kdzbeszéd Magyarorszagon 2000-ben.
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természetesen nem maga az antiszemitizmus, hanem annak a hasznéalata. Még
kiilsd megjelenési formaiban is er6sen emlékeztet arra, amikor példaul nem ne-
vezi nevén az ellenfelelet, jelen esetben az SZDSZ-t, hanem Ugy irja kordil,
hogy a célkdzdnség pontosan értse: ,,a posztkommunista baloldal »liberalis«
segédcsapata.”

Miutan itt egy meghatéarozott célk6zonségrol van sz6, nevezetesen a Magyar
Nemzet olvasoirdl, mér Brinker eldadasa is alapvetden més hangsulyt kap, mint
a kormanypartok egyes képviseldinek a Népszabadsagban kozolt reakcidiban.
Ott Csapody a nagykovetnd meglepd itéletérdl beszél, majd Balla is azt tagad-
ja, hogy lennének a magyar politikai elitben antiszemita kijelentések, s csak en-
nek kiegészitéseként jelenik meg nala az (egyébként el sem hangzott) allitas
cafolata: Magyarorszagon nem létezik ,,hivatalos antiszemitizmus™. A Magyar
Nemzet viszont megnevezve a ,,rossz hirlinket keltoket™ (,,ki probalja félre-
vezetni az Egyesiilt Allamok nagykévetét?””) mar egyenesen azt az — el sem
hangzott — kijelentést adja az Egyesiilt Allamok képviseldjének a szajaba, hogy
,-a tombold idegengydl6let visszataszité megnyilvanulasait™ tapasztalta!

A Magyar Nemzet ezt kdvetden, masnap a nemzetkdzi szokasoknak megfe-
leld interjut kdzolt a nagykovettel a Harvard Klubban tartott eldadasara is kér-
dezve, de kdzolte ugyanakkor Tokéczki Laszlo cikkét is.

Személyében megjelenik tehat az a ,,partatlan tudos”, aki megprdbal rendszert
alkotni, — ha tetszik — ,,ideoldgiat” vinni az addig tobbé-kevésbé mégiscsak he-
venyészett politikusi és Ujsagirdi reagalasokba. A torténész a vezetd kormanypart
illetékesére, egyben a Magyar Nemzet cikkiréjara rimelve — olyan kijelentéseket
tulajdonit kdzelebbrél meg nem nevezett baloldaliaknak, amelyek soha nem
hangzottak el: ,,baloldali ellenzéki »megmondéembereket«’ gyanUsit azzal, hogy
azt allitjak, ,,ma Magyarorszagon hivatalosan, kormanyzati szinten kilénbozte-
tik meg az embereket szarmazasuk, nemzetiségik vagy vallasuk alapjan.”16

Tokéczki a maga partatlansagat ugy képzeli el, hogy az &ltala ,,balosoknak”
nevezetteket a szélsdjobb pandanjaként tiinteti fel. Majd jobbra talal a szélsdsé-
gességre mentséget, mondvan: ,,az allampolgarok nagy része... énzden kdz6mhas,
legfeljebb a sz{k csoportérdekig emelkedd embertipust mutat™, s erre a jelenség-
re szlletett — szerinte — 1989 utén az a reakcio, amely ,,igazabdl gyenge, viszont
mintegy kompenzacioként... harsany s nem kevésbé tulzd, sokszor ostoba, éppen

16 Tokéczki Laszlo: A sehol sincs megkiilonboztetés. Miféle belpolitikai elonyoket remélnek az
antiszemitizmussal vadolok? Magyar Nemzet, 2001. november 22.
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gy, mint gatlastalan ellenfelei”, de alapvetden (ok okozati dsszefiiggéshen)
csak azért, mert ,,allanddan provokal6dik egyes balliberalis krakélerek napi or-
dibalasa nyoman”.

Tul azon, hogy a torténész-szerz6 ijesztd képet viziondl a magyar tarsada-
lomrdl, mely nagyon is rimel arra, ahogy a kommunistak latni vélték az 1945-
hogy az egyik széIs6 polusra helyezi a liberalis demokraciat, a masikra pedig a
neofasizmust.

,.EQészében azt is mondhatjuk — vonja le a szerzd a kdvetkeztetést —, hogy a ba-
losok és a nemzeti radikalisok gyakorlatilag egyméasnak adjék, biztositjak a Iét-
jogosultsagot. Mindkét oldalon keményen vallaljak azt, hogy megvédik a ma-
gyar tarsadalmat — a masiktol. Azonban hangsulyosan hozza kell tenni: nem
a nemzeti radikalisok kezdték, hanem azok, akik egy nemzetellenes diktatira
kozvetlen vagy kozvetett haszonélvezdiként ma is Ugy gondoljak, nekik minden-
hez joguk van, s eldttiik nem lehet 6nérzet, érték, személyiségi jog, nemzeti mél-
tésag stb., ha az a mésé.”

Tokéczki kdvetkezetesen halad a maga vagta 6svényen, tagadja egyrészt ,,az
allitélagos lathaté szarmazas szerinti diszkriminacié jeleit, eseteit”. Masrészt
diszkriminécio szerinte akkor sem Iétezik, ,,ha a kisebbségi ombudsman — alli-
télagos felmérésekre hivatkozva — arrdl beszél, hogy a foiskolasok nyolcvan sza-
zaléka rasszista”. Vagyis a szerzd ismét — most nevesitve — a valésagban el sem
hangzott kijelentéseket cé&fol, s ennek alapjan vitatja, hogy létezik Magyarorsza-
gon rasszizmus.’ Feltételezve, de persze meg nem engedve, hogy rasszizmus
esetleg mégis létezhet, azt az ,,egydittélés bajaibdl™ vezeti le.

Nem az az alapkérdés a szerzd gondolatmenetében, hogy létezik-e rasszizmus,
s ezt mennyire hlen tikrdzi az ombudsman altal emlitett vizsgalat, hanem az ellen-
reakcio tétele: ,,Ma Magyarorszagon elég sokan igyekeznek antiszemitizmust csi-
nélni, de mindenképpen kisebbségben vannak azok, akik butan fellilnek a minden-
napos tudatos és (izletes provokacioknak, s aztan tévesen »valasz-zsidoznak«.”18

17 A Kaltenbach Jend kisebbségi ombudsman altal nyilvanossagra hozott vizsgalat nem éltalaban
a foiskolasokat kivanta mérni, hanem a tanarképzosoket, s a véalaszoloknak nem 80, hanem 14
szézalékat mindsitette rasszistanak. Ettol fliggetleniil akér igaza lehet az Oktatasi Minisztérium
politikai allamtitkaranak, aki szerint a vizsgéalat nem tekinthetd reprezentativnak, bar maga az
eredmény egyaltalan nem meglepo.

18 Tokéczki Laszlo: A sehol sincs megkiilénboztetés. Miféle belpolitikai elonyoket remélnek az
antiszemitizmussal vadol6k? Magyar Nemzet, 2001. november 22.
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A sz8Isbjobb sajté a nagykdveti beszéd kapcsan — bar Tokéczkihez hasonlo-
an alapvetden szintén a ,,baloldali” informatorok kérdését feszegette!® — mar va-
I6ban mas attitidoket is felvetett: ,,Széval, nagyon nem tetszik nekem, amikor a
hollywoody (sic!) filmsztart formazé amerikai nagykovet asszony, aki nem dip-
lomata, hanem Uzletasszony, nem mashol, mint a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mian, a Harvard volt hallgatoi elétt azt talalja mondani, hogy kéthénapos itt
tartézkodésa alatt a politikai elit bizonyos kdreib6l hallott a vilagon eddig sehol
nem tapasztalt idegengy(1616 és antiszemita kijelentéseket.

Mar megszoktam, hogy az amerikai nagykovetek nem diplomatak, hanem
ezek meg azok, jogaszok meg fényképész férjek, de azt mar igen nehéz lenyelni,
hogy diplomatahoz méltatlanul mindegyikdjuk sietett beleartani magat a ma-
gyar belpolitikai életbe... Brinker asszony nyilvan keveset talalkozik izraeli
befektetokkel, még kevesebbet azokkal, akik nagy érommel foglaljak el a lakd-
parkokat, mert Magyarorszag olcsé, szép és az idiotizmusig baratsagos a jove-
vényekkel 20

Eltekintve a stilustél, s akér a konkrét példaktdl (,,laképark™), a Magyar De-
mokrata ugyanazt a két érvet sorolja fel, mint amivel kormanyparti politikusok
és Ujsagiroik érveltek: a nagykdvet nem kompetens, s Magyarorszagon nincs an-
tiszemitizmus.

Az ,antiszemita MSZP” étletét a Vasarnapi Gjsag is felkapta,2! mikozben az
SZDSZ-t mint zsid6 partot intézi el (,,amelyet a német liberalis Stiddeutsche
Zeitung a budapesti zsid6 értelmiség par excellence partjanak jellemzett™), s ab-
bol a ténybdl kiindulva, hogy ,,az amerikai diplomatak semmilyen kapcsolatot
nem tartanak fenn a MIEP-pel, annak vezetdivel egyszerlien nem is fognak ke-
zet”, arra kovetkeztet hogy, ,,a politikai elitbdl tehat 1ényegében a korményko-

19 Ugyan mar, hol hallott Brinker asszony a politikai elit részérol antiszemita és idegengy(lolo
kijelentéseket? Talan csak nem az MSZP képviseloivel talalkozgat? Ugyanis egy kilencvenes
években készlilt felmérés szerint 6k a legantiszemitabb part. Vagy gyakran olvasgat a nagykévet
asszony bizonyos napilapokat, amelyekben arrél értekeznek, hogy a magyar jobboldalt hogyan
kell kiszavazni és kirekeszteni a parlamentb6l? Esetleg tanacskozott az egyetlen nevesitett mé-
diaszocioldgussal, aki a jobboldalt pedig térdltetni szeretné a nyilvanossagbol. Kivancsi len-
nék, hogy egy nagykovet kiktdl szerzi az informacidit. Mert ha azoktdl, akiktol elddei, akkor nem
artana, ha tarsasagot valtana. Félo, hogy bdgatyas, balkani, rasszista bunkoékat fog latni, jam-
bor birkattirelm( magyarok helyett.”

20 gesztak Agnes: Az egyediilalléan rasszista Magyarorszag. A nagykovet narrécidja. Magyar De-
mokrata, 2001. november 29.

21 Néhany évvel ezel6tti felmérés szerint ennek a partnak a tagsaga a leginkabb antiszemita.”
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alicié partjai maradnak. Csakhogy a kormanykoalici6 vezetdi soha, semmilyen
antiszemita vagy idegengylol6 kijelentést nem tettek.”

A képlet egyértelm: antiszemita az MSZP, az SZDSZ pedig zsidd, a MIEP-
rol — mint valéban antiszemita partrél — pedig sz6 se essék, maradnak tehat a
kormanypartok, akiket az amerikai nagykdvet antiszemitanak bélyegzett. Méar
nem az a kérdés, hogy tette-e vagy sem, hanem hogy a neki tulajdonitott kije-
lentés megalapozatlan.

Tokéczki és tarsaihoz hasonldan a Vasarnapi Ujsag szemleirdja is a politi-
kai inszinuacio6 eszkdzéhez nyudl, mondvan ,,azok a lapok, amelyek azonnal,
automatikusan, feltétlendl, kérdés nélkul ugrottak most a magyar nép altal
valasztott politikai elitet megtamadott nagykdvet asszony szolgdalatéra,
ugyanezt tették mindannyiszor, amikor annak idején az egypartrendszerben
a Kreml vezet6i emelték fel mutatéujjukat a magyarorszagi elhajlasokkal
szemben. A magyar nép nem hiilye. Mindenki ismeri az erdviszonyokat. Min-
denki tudja, hogy egy Washington-Budapest viszalyban kié az ero, kié a ha-
talom. Az esélyek nagyjabdl akkordk, mint a BBC televizié csutdrtoki adasa-
ban az a meglehet6s érzelmeket kivalté kép mutatta két fél kozott, ahol egy
nyolcéves forma palesztin kisfil nézett farkasszemet a hazajaba benyomuld,
gigantikus, folé tornyosulé izraeli tankkal. Nalunk a balliberalis sajt6 ezen
erdképletben nem a kisfid.”

Az antiszemitizmus tagadasa tehat itt mar Amerika-ellenességgel parosul,
s ennek megfelel6en hangzik el (hasonlatosan a Magyar Demokrata érveihez)
a Vasarnapi Ujsagban, hogy ,,Amerikanak a barati kdre Magyarorszagon tiz év
alatt tokéletesen megvaltozott. Es errdl nem a magyarok tehetnek. 1990 eldtt a
szabadsagra vagyok és a kommunista egyeduralmat elvetok Amerikat szerették,
az egypartrendszer szolgai gyQlolték. Mara a volt Szovjetunid feltétlen hivei let-
tek a Reagan utani Amerika feltétlen hivei, mig a szabadsag és fliggetlenség
igenldi Washingtont mar szinte legnagyobb ellenségiiknek tekintik. Nancy
Goodman Brinkernek tudnia kell: er6vel, akar tankokkal csatat még senki sem
nyert emberi szivek folétt. Valami van ebben a puha anatémiai részben, hogy
a legnagyobb bomba sem fog rajta. Az amerikai nagykovet asszony fondkeinek
meg kellene tanulniuk, hogy amint benniinket a Szovjetunié sem tudott szerete-
tébe pofozni, Washingtonnak sem fog sikertlni. Jobb lenne, ha diplomata kollé-
géi példajat kovetve ezutén tavol tartand magat a magyar belpolitikatol — fo-
ként, ha kettds mércéjével akarna benniinket agyonitni. Garantaltan elmarad
sikerélménye. Marpedig, amerikaiként, tudnia kell, hogy a makacs sikertelensé-
gért nem a kilvilagot kell okolnia. Olykor, legalabb olykor, sajat magat is.””??
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Utojatékként a szélsbjobb sajtd 6nmagét gerjesztve, még egy honappal ké-
sObb is kiemelten foglalkozott az amerikai nagykovet kijelentésével, s igy mar
a témat aktualizalva a Magyar Forum egyenesen a (természetesen nem is léte-
z6) muzulman karécsonyt kérte rajta szdmon: ,,Széval kedves Nancy, ameddig
Washingtonban a Capitolium elétt, karacsonykor, nem allitjak fel az Egyesiilt
Allamok lakoéinak vallasi szimbolumait, példaul a muzulmanokét, a félholdat,
ami egyben az iszlam orszagok jelképe is, addig nagyon kérem, ha legkdzelebb
ismét sértegetni akar minket, akkor az antiszemita jelzd helyett hasznalja batran
azoknak az allatoknak a nevét, amelyek kdzott a kis Jézus nyugodott... jaszol-
ban. Az legalabb illik rank.”2

Bencsik Andras bevett, de az adott kontextusban mégiscsak szokatlan meg-
oldast valasztott, amikor egyszer(l magyarazatot vélt talalni a nagykdvet kije-
lentésére: ,,Nem nehéz kitalalni, hogy az Uj amerikai nagykdvet asszony, kinek
szarmazasarél a The Washington Post adott félreérthetetlen informéaciot, ami-
kor kozolte, hogy Nancy Goodman Brinker elutazasa el6tt elblcsuzott baratai-
tol, koztlk a rabbijatdl is — tehat a kérdésben érintett, s mint észlelttk, elfo-
gult...””2* Bencsik — s ez nem hizelgés, hanem ténymegallapitas — része a ma-
gyar politikai elitnek, akkor is az, amikor lezsid6zza az USA nagykdvetét. Ez
a részérdl pusztan ténykozlés, csak hat éppen egy olyan nemzet polgaranak,
nagykdvetének nem illik felhanytorgatnia, amely buszke arra, hogy minden al-
lampolgara amerikai.

Ugyanakkor Bencsik szinte az egyetlen, aki nem tagadja a politikai antisze-
mitizmust, elismeri, hogy a magyar politikai elitben létezik antiszemitizmus, hi-
szen az amerikai nagykovet szerinte ,,...amikor teljesen alaptalanul és diploma-
tdhoz méltatlanul elhamarkodottan kijelentette, hogy Magyarorszagon elvisel-
hetetlen antiszemitizmust tapasztalt (sic!), akkor valéjaban, név nélkil, de félre-
érthetetlendl ifjabb Heged(s Lérant kijelentésére reagalt.” Egy parlamenti part
alelntkét pedig a politikai elitbdl kirekeszteni aligha lenne ildomos eljéaras.

Végso soron maguk a reakciok is igazoltak az amerikai kovet szavait. Ennek
jegyében mar nem a ,,nemzeti radikalisokka” szépitett neofasisztak jatsszak
a nyiltan székimond6 szerepét, amelyhez a ,,jobboldali centrum” ink&bb csak
a publikumot adja, hanem maga a ,.hivatalossag” viszi a primet. igy totte ra

22 _ovas Istvan: Csomo a kakan. Vasarnapi jsag, 2001. december 16.

23 Bunyevac Zsuzsa: Mennyb6l a Nancy... Magyar Forum, 2001. december 27.

24 A szerzd megkimélhette volna magét e latvanyos Gjsagirdi bravartol, hiszen a nagykévet a Ma-
gyar Nemzetnek adott, emlitett interjujaban részletesen beszamolt felekezetérdl.
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a magyarorszagi politikai antiszemitizmusra a Magyar Réadi6 elndke, Kondor
Katalin a bevettség, az igenis elfogadhatdsag pecsétjét.

Témankat tekintve mellékes, hogy mi dsszeférhetetlen egy kozszolgalati ra-
di6 elndke szaméra, hogy milyen mindségében is jelent meg egy partrendezvé-
nyen, de maga a tény nagyon is pontosan tiikrozi a 2001-es magyarorszagi koz-
viszonyokat. Marpedig Kondor Katalin ezt tette december 4-én, az MDF XI. ke-
rileti rendezvényén, annak székhdzéban. Nem vitatva a Magyar Radié elnoké-
nek azt a jogat, hogy birdlhassa az (n. médiatérvényt, de ha mar egyenesen ,,szé-
gyentdrvénynek™ mindsiti azt, akkor talan joggal merilhetnek fel kétségek afe-
161, hogy a kozszolgalati radié elndke hajland6-e magéat alavetni a Magyar Koz-
tarsasag alkotmanyos rendjének.

Az pedig egyenesen maganigy, hogy a radidelndk milyen politikai nézeteket
vall, de ha ezeknek nyilvanosan hangot ad, akkor ezzel inkompetencidjarol tesz
tantbizonysagot. Ha mindek6zben éppen partatlan funkcidjara hivatkozik, ak-
kor olyan tdmadast intéz a magyar demokracia ellen, ami — minden tulzas nél-
kil - még a 2001-es magyar viszonyok kozott is példatlan: ,,Az a dobbenet...,
amit személyesen mint Kondor Katalin, nem mint barmiféle poziciéban lévd em-
ber megélek 1998 6ta, azt a mocskos kommunikéacidt, amit kifelé forditanak;
hogy idejon valaki, aki itt van..., két honapja sincs itt, és ebben a pillanatban
antiszemitizmusrol brekeg...”%

A Magyar Koztarsasag kormanya — legalabbis nyilvanosan — nem reagélt a
Magyar R&di6 elndkének szavaira. Egy kérdést azonban kapott a miniszterelndk
az amerikai nagykdvet emlitett kijelentésére vonatkozoan a radiéban:

,.Bekérette-e magahoz On vagy a kiiliigyminiszter — hangzott a Vasarnapi uj-
sdgban — az amerikai nagykdvet asszonyt az &llitélagos magyarorszagi antisze-
mitizmussal kapcsolatos sulyosan sértd kijelentése miatt, egyaltalan tortént-e
barmi is ebben az tigyben, vagy hallgatni kell, mint az orosz megszallas idején
— kérdezi sz6 szerint hallgatonk.

Orban Viktor: Természetesen nem kell hallgatni és a megfelel6 helyeken és a
megfelel6 formaban a magyar miniszterelndknek és killigyminiszternek koteles-
sége, hogy a véleményét, akar az elhangzott véleményekkel egyezd, akar azzal
ellentétes véleményét elmondja. En ezt rendszeresen meg szoktam tenni. En

% Kivel beszélek? Kondor Katalinnak, a Magyar Radi6 elnokének sorozata az MDF-programok
kozott. Népszabadsag, 2001. december 11. A Népszabadsagnak a rendezvénnyel kapcsolatos
kérdéseire Kondor Katalin nem vélaszolt, a Magyar R&dié illetékese viszont bejelentette: ,,az
elndk asszony nem jarul hozza az el6adasrészletek kozléséhez™. Uo.
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buszke vagyok arra, hogy Magyarorszag ma mar egy fuggetlen orszag, nem egy
megszallt orszag. Magyarorszag egyenrangl és egyenjogl orszag minden mas
allammal, akkor is, ha azok egyébként nagyobbak és talan erdsebbek is katonai
fegyvereiket tekintve, mint mi vagyunk, de elvarjuk azt a tiszteletet, azt az elis-
merést, azt a megbecsiilést a magunk szaméara, amit mi is megadunk mas alla-
moknak. Es mi magyarok, a magyar kormany soha egyetlen masik allamrol
igaztalan biralatot, kritikat, véleményt nem szoktunk mondani, ezért ezt varjuk
el a veliink kapcsolatban allé szdvetséges, barati vagy vellink semleges viszony-
ban allé tébbi allamtol is.”2

A miniszterelndk valaszabdl nem derdl ki egyértelmen (holott ezt kérdezték
tole), hogy a maga részérdl az ,,igaztalan birélat, kritika, vélemény” kdrébe so-
rolja-e az amerikai nagykovet szavait...

26 \/asarnapi Ujsag, 2002. januar 27.



KARSAI LASzLO
AZ ISKOLAI HOLOKAUSZT-EMLEKNAP

Pokorni Zoltan oktatasi miniszter (Fiatal Demokratak Szovetsége — Magyar Pol-
géri Part — Fidesz) 2000. januar 18-an részt vett a pesti gettd felszabadulasa alkal-
mabdl rendezett hagyomanyos emlékiinnepségen a Dohany utcai zsinagdgaban.
Utana sajtétajékoztaton jelentette be, hogy aprilis 16-at az iskolai tanrendbe, mint
a holokauszt emléknapjat kivanja iktatni. Pokorni kdzolte, hogy az otlet a stock-
holmi ,,EI6 trténelem”-konferenciara (2000. januér 26-27.) késziilve fogalmazo-
dott meg benne, amikor munkatarsaival atnézték a torténelemtankonyveket.
Az oktatdsi miniszter, aki maga is kdzépiskolai térténelemtanar volt, egy sajtébe-
szélgetés soran! kijelentette: ,,Osszességében elmondhato, hogy [a torténelem-
tankdnyvek] korrekt adatokat kdzolnek, megfeleld szemléletben mutatjak be nem-
csak a holokausztot, hanem az ahhoz vezetd politikai folyamatok jelentds részét.”2

Mivel a magyar zsidok témeges deportalasa 1944. majus 15-én kezd6dott, lo-
gikusnak tint, hogy ez legyen a magyar holokauszt emléknapja. Pokorni erre
csak annyit mondott, hogy méjus kdzepén a végzos kozépiskoladsok mar az érett-
ségivel vannak elfoglalva, ezért ez nem jo datum.3

Pokorni bejelentését a zsido hitkdzség vezetdi (akik egyébként kijelentették,
hogy az emléknap Gtlete tolik indult?) tdvozolték. A Fuggetlen Kisgazda és
Polgéri Part (FKGP) egyik képvisel6je, Horvath Béla 2000. februar 4.-én az Or-
szaggyléshen napirend el6tt felszdlalt, és javasolta, hogy ha a holokauszt aldo-
zatainak iskolai emléknapot szentelnek, akkor legyen emléknapjuk a kommu-
nizmus aldozatainak is.> A magyar parlament jelenlegi makadési gyakorlataban
szinte paratlan gyorsasaggal, miutan Horvath Béla februar 15-én hatarozati ja-

1 Szunyogh Szabolcs beszélgetése Pokorni Zoltannal. Koznevelés, 2000. februar 11.

2 A miniszter allitasat gyakorld pedagogusként és a magyar kozépiskolai, valamint az egyetemi
tankdnyvek ismerdjeként egy nemrég megjelent tanulmanyomban cafoltam, lasd: Karsai Lasz-
16: Uj magyar egyetemi és kozépiskolai tankonyvek a holokausztrol. In: Tanulményok a holo-
kausztrdl, 1. Ed.: Randolph L. Braham: Budapest, Balassi K., 2001, pp. 123-158.

3 Koznevelés, uo.

4 Zoltai Gusztav, a Magyar Zsido Hitkozségek Szovetsége (Mazsihisz) ligyvezetd igazgatoja e so-
rok iréjanak adott nyilatkozata, magnéfelvétel, 2001. november 30.

5 A magyar Orszaggyalés plenaris léseinek és a kilonféle parlamenti bizottsagok iléseinek jegy-
zO6konyvei hozzéaférhetok a www.mkogy.hu weboldalon.
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vaslatként 6tletét benyujtotta (,,A kommunizmus &ldozatainak emléknapjarol”),
az Orszéaggylés emberi jogi, kisebbségi és vallasugyi bizottsaga marcius 14-én
mar napirendjére is tzte a kérdést. A bizottsagi vita soran dr. Hargitai Janos
(Fidesz) a javaslatot ,,latszatcselekvés™-nek nevezte, hozzatéve, hogy ez all
a holokauszt-emléknapra is. Donath Laszl6 (Magyar Szocialista Part — MSZP)
,»Civilben” evangélikus lelkész, a javaslatot Horvath Béla ,,régeszméjének, kény-
szerképzetének, potcselekvésének targyi bizonyitékénak™ tartotta. A bizottsag
végul 9:8 aranyban szavazta meg a javaslat OrszaggyQlés elé terjesztéseét.

Az Orszaggydlés oktatasi és tudomanyos bizottsaga marcius 16-an vitatta meg
a javaslatot. Csige Jozsef (MSZP) kifejtette: egyaltalan nem kellenek emléknapok,
tartalmuk és hangulatuk miatt sem. ,,Ha a pedagdgiai illuzionizmus és a politikai
akarnoksag Osszetalalkozik, és iskolai gyakorlatta valik, akkor ott megszlnik a
gyermeki érdek és megsz(nik a pedagdgia™ — mondta Csige Jézsef. Horn Gébor
(Szabad Demokratak Szovetsége — SZDSZ) szerint is pedagogiailag teljesen elhi-
bazott egy problémakort emléknapokkal megoldani, ez aldl a holokauszt-emlék-
nap sem Kivétel. A bizottsag végul 13:6 ardnyban a javaslatot megszavazta.

2000. aprilis 14-én az Orszaggydlés plenaris lésén harom és fél 6ras vitat
folytattak a képviselok a kommunizmus aldozatainak iskolai emléknapjarol.
Horvéath ismételten leszégezte: a holokausztemléknap javaslattal egyetért, de
egyetlen aldozatr6l sem szabad megfeledkezni. Donéth Laszl6 felhivta a figyel-
met arra, hogy Németorszagban nemzeti gyasznapot tartanak a holokausztrél,
nem iskolai emléktandrékat szerveznek. Bauer Tamés (SZDSZ) pedig kifejtette,
hogy partja altalaban nem helyesli az emléknapokat, igy a holokauszt-emléknap
bevezetését sem. Mindenki tudja, aki mar végigallt iskolai (innepségeket, hogy
ez nem megfeleld mddszer az aldozatokra, az elnyomd, témeggyilkos rendsze-
rekre emlékezni-emlékeztetni.

Végil az Orszaggydlésben 2000. majus 5-én alig haromnegyed 6ras vita utan
fogadték el a kommunista diktat(rak emléknapjanak februér 25-ét. A zardszava-
zast junius 13-an tartottak, ahol elstprd tébbséggel szavaztak meg Horvath Bé-
la (mddositott) javaslatat.

Pokorni Zoltadn oktatasi miniszter rendelete a 2000/2001. tanév rendjérol
2000. augusztus 18-an jelent meg, ennek 8. pontja rendelkezett a ,,tanérai fog-
lalkozas keretében torténd megemlékezések”-rol. Osszesen harom ilyen napot
sorolt fol: oktober 6-&t (az 1848-1849-es forradalom és szabadségharc leverése
utan az osztrak hatdsagok ezen a napon Aradon 13 magyar honvédtabornokot
végeztek ki), februar 25-ét, a kommunizmus aldozatainak emléknapjat és apri-
lis 16-4t, a holokauszt emléknapjat.®
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2001. februdr 25-én, amikor az Orszaggy(lésben megtartottdk a kommunista
diktatarak aldozatainak emléknapjat, Madl Ferenc kdztarsasagi elndk beszédé-
ben a holokauszt aldozatait is megemlitette, ekkor durva kézbekiabalasok hal-
latszottak. A meghivott vendégek kodzul egy fiatalember példaul azt kiabélta:
,.Hazudik! Eltévesztette a hazszamot!””” A Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP)
lapjaban, a Magyar Férumban Gazdag Istvan személyeskedd hangnemben ta-
madt a kdztarsasagi elnokre. Gazdagot elsbsorban az haboritotta fél, hogy Madl
Ferenc kijelentette: a ,,zsiddsag ellen elkdvetett népirtas példa nélkili a torténe-
lemben.” A holokauszt-szaktudomanyban altalanosan elfogadott kijelentést
Gazdag ,.elfogadhatatlan és tOrhetetlen rangsor”-ként értékelte. Gazdag szerint
a ,,legbotranyosabb” Madl kijelentésében az volt, hogy éppen a kommunizmus
aldozatairol sz6l6 beszédben tett emlitést a holokausztrol, pedig a kommunista
forradalmak ,,fomérnokei” zsidok voltak. (Gazdag e ,,fomérnokok” kozott Marx,
Trockij és Kun Béla mellett Lenint és Engelst is folsorolta, pedig ez utobbi két
forradalmar még a niirnbergi fajvédelmi toérvények szerint sem mindsithetd zsi-
ddnak.8)

2000-ben a MIEP, illetve a magyar (szélsd)jobboldal még nem figyelt fol ar-
ra, hogy Pokorni Zoltan a kozépiskolai tanrendbe iktatta a holokauszt-emlék-
napot. Mivel a kommunista diktat(rak aldozatainak szentelt emléknap kisgazda—
Fidesz 6tlet, kezdeményezés volt, a MIEP hetilapjaban, a Magyar Forumban er-
rol szinte nem esett sz6. 2001 elején viszont a Magyar Férum publicistai ész-
szehangolt tAmadast inditottak az oktatési miniszter és a holokauszt-emléknap
ellen. A MIEP februari sajtotajékoztat6jan® a ,,magyar zsidésaggal tortént saj-
nalatos események’-et emlitett, kifejtve, hogy ezek a ,,sajnalatos események”
csak hazank német megszallasa, 1944. marcius 19-e utan torténtek.10

6 A 2000-2001-es tanév rendjérdl sz6l6 9/2000. (V. 31.) szami OM-rendelet, 2. (8.)
7 Koznevelés, 2001. marcius 9.

8 Gazdag Istvan: Emléknapi disszonancia, Magyar Forum, 2001. marcius 8.

9 MIEP-sajtotajékoztatd. MTI, 2001. februér 22.

10 Arrol, hogy pontosan mik is voltak ezek a ,,sajnalatos események”, vagyis 437 ezer magyar zsi-
do kifosztasa, gettokba, gydjtotaborokba terelése, majd dontd tdbbségiiknek Auschwitzba de-
portalasa, ezen a sajtotajékoztaton nem esett szd. Arrél sem, hogy ,,sajnélatos események” a né-
met megszallas elbtt is ,,torténtek” a magyar zsidokkal. Zsidotorvények sora taszitotta ki oket
az allampolgari jogegyenl6séghdl, tizezreket fosztottak meg kenyérkereseti lehetdségiiktol,
1 milli6 kataszteri hold foldet vettek el ,,tdrvényes Gton” t6liik, Kamenyec-Podolszkijnal kb. 16
ezer, Magyarorszagrél deportalt zsidot mészéroltak le (1941. augusztus), Ujvidéken pedig ko-
zel 800 zsid6t, kb. 2000 szerb mellett (1942. januar). A megalaz6 fegyvertelen munkaszolgalat
is tobb tizezer zsido életét kovetelte a német megszallas elbtt.



28 ANTISZEMITA KOZBESZED MAGYARORSZAGON 2001

A szélsbjobb publicistai egyébként a magyar holokauszt torténetével kapcso-
latban meglehetdsen tajékozatlanok. Dobrentei Kornél allitasa szerint 1938 utan
a zsidotdrvényeket a zsidok megmentése érdekében, ,,mintegy dsszekacsintva™
a zsidosag akkor vezetbivel hoztak. Zsido ,,deputéciot” indit Dobrentei Horthy
kormanyz6hoz, hogy a 2. magyar hadsereget vezényeljék ki a frontra, majd
megjegyzi: ,,Es hat a papirtalpl bakancsokat valakik akkor is gyartottak.””1t

Ugyanebben a szellemben Chrudinak Alajos a politikai cionizmust ,,rasszis-
ta, naci kollaborans mozgalom”-ként irta le, Kasztner Rezsd cionista vezetot
pedig a legképtelenebb vadakkal illette. Példaul noha a Weiss Manfréd-vagyon
német kézre kertilésének torténete a szakirodalomban ismert'?, Chrudinak még-
is megprobalta a Magyar Férum olvasoival elhitetni, hogy Kasztner ,,abban is
bands”, hogy ez a hatalmas fegyvergyar a németek kezére keriilt.3 Chrudinak
cikkéhez kapcsolédva az egyik olvasé azt irta a lapnak, hogy Kasztner a ,,gya-
nas elemeket” a Gestapdnal feljelentette, tobbek kdzott 6 juttatta a zsido parti-
zénlanyt, Szenes Hannat is a hatosagok kezére.14

Az antiszemitizmusat biiszkén vallalé Szocs Zoltan,> a Magyar Férum allan-
dé munkatarsa a holokauszt-emléknappal kapcsolatban kifejezte reményét,
hogy az 1980-as évek végén sziletett didkok, ,,ha normalisak™, a holokauszt
Uigyében nem tartanak onvizsgalatot, és felelosségtudatuk sem ébred f6l.16 Szocs
a kommunizmust és a nacizmust azonos genetikai felépitésiinek nevezve kifej-
tette: ,,Hitler és a nacizmus a baloldal sziileményei voltak... balos belviszalyok,
csaladon belli vitdk rantottak bele az emberiséget a Il. vilaghaboruba.”’
Csurka is ,,Két iszonyatos és egyforman pusztitd, gonosz, elvetemilt™ rendszer-
rol beszél, de mig a nacizmus szerinte csak az idok soran torkollt ,,tébolyult em-
bertelenségbe, gyilkolaszasbha™, addig a lenini—sztalini bolsevizmus ,,eleve rom-

11 Dobrentei Kornél jegyzete. Vasarnapi Ujsag, 2001. junius 24. Ez is teljesen alaptalan: a maso-
dik vilaghéaboru idején fel sem merdltek ilyen vagy ehhez hasonl6 allitasok.

12 Errdl részletesen lasd: Karsai Elek-Szinai Miklos: A Weiss Manfréd-vagyon német kézbe ke-
rilésének torténete (Szazadok, 1961, 95. évf. 4-5. sz. 680-719.) Az Ujabb szakirodalombdl lasd:
Kadar Gabor — Végi Zoltan: Aranyvonat (Osiris K., Budapest, 2001, 155-168.)

13 Chrudinak Alajos: Izraeli apartheid és hazai védelmezoi. Magyar Forum, 2001. szeptember 6.

14 Dob6 Andor: Chrudinak irasahoz. Magyar Forum, 2001. szeptember 27.

15 5z70¢s Zoltan mar a 2000-es ,,Antiszemita kozbeszéd...”-ben olyan szerzoként szerepelt, aki
,.nyiltan és dntudatosan vallalt antiszemita tartalmat és tizenetet hordoz6 irasok szerzbje™. Er-
re reagalva Szocs kijelentette: ,,Szitoknak szanték (ti. hogy 6 antiszemita), de lesz ez még dicsé-
ret.”” Szocs Zoltan: Elegem van! Magyar Forum, 2001. oktdber 11.

16 Szdcs Zoltan: A Kollonich-projekt. Magyar Férum, 2001. aprilis 5.

17 Sz6¢s Zoltan: Alain de Benoi/s/t. Magyar Forum, 2001. januar 11.
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bolé™ volt.®® Csurka szerint az Endlosung az a végsd megoldas volt, ,,amely
eléggé el nem itélhetd modon a gazkamrakban végzodott.””1°

Sz0cs Zoltan a nyilasok aldozataul esett Szenes Hannat ,,szimpla hazaarul6™-
nak nevezte, aki — és ez Szdcs szerint stlyosbitd korulmény — . fiatal noként™,
cionistaként, egy ,,fegyveres terrorista csoport tagjaként az alkotmanyos rend
ellen probalt harcolni 1944-ben Magyarorszagon.2

Csurka Istvan MIEP-elnok a Magyar Férumban ,,agymosas”-nak, ,,nemzet-
ellenes szertartas™-nak nevezte a holokauszt-emléknap megrendezését. Csurka
szerint az a modszertani fiizet, amelyet az Oktatasi Minisztérium a térténelem-
tanaroknak szétosztott, akér a Kédar-rendszerben is megjelenhetett volna. ,,A kis
flzet Iényege, hogy méar az iskoldkban elkezd6djék a ma még gyermekkordak
blintudattal megtdltése, nemzeti és keresztény meghénitasa az egykor elkovetett,
a nagyapaik és dédapaik altal végbevitt holokauszt miatt.””%

A MIEP masik parlamenti képviseldje, Szentmihalyi Szabo Péter azt fejteget-
te ugyancsak a Magyar Férumban megjelent cikkében, hogy 1945-ben a ,,rank
szabadult &zsiai hordak’-at, és hazai kollaboransaikat, ezt ,,az igénytelen, tunya
és vallastalan csocseléket™ az emigraciobol vagy a halaltaborokbdl visszatérd
bosszuallo értelmiség mozgatta a hattérbol.2?

Ifj. Fekete Gyula a targykorben 2001 aprilisaban megjelent cikkében? elsd
helyen a holokauszt-emléknap aprilis 16-ai datumat tAmadta. Szerinte az ,,ENSZ
altal is elismert™ aprilis 22. megfelel6bb lett volna, csak éppen a kommunistak
szempontjabol ez azért nem lett volna j6, mert nem Utkézne a hisvéttal.?*

18 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. junius 7.

19 1dézi: Bozoki Andras—Kriza Borbala: Az ellenzék ellenzéke, Népszabadsag, 2001. december 1.

20 Sz6cs Zoltan: Szabd Zoltan, a szocialista Mikulas. Magyar Férum, 2001. majus 17. Szocsét az
haboritotta fol, hogy a partizanlanyrél a fovarosi V1. keriiletben parkot neveztek el. Szocs sze-
rint ,,erkélcsi és moralis fertd egyditt élni egy magyarellenes felforgato emlékével.” Szdcs cik-
kében arra nem veszteget szot, hogy a Sztdjay—Szalasi-féle ,,alkotmanyos rend” orszaga tébb
szézezer magyar zsidét deportaltatott Auschwitzba.

21 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. aprilis 12. Csurka nem tagadja, hogy a
,,nagyapak és dédapak’ nemzedékének volt felel6ssége a magyar holokausztért, csak azt tart-
ja foloslegesnek, veszélyesnek és kartékonynak, hogy errdl a didkok tanuljanak.

22 szentmihalyi Szabd Péter: Rendetlen orszag. Magyar Forum, 2001. februar 22.

2 A holokauszt torténetérdl lasd: Hilberg, Raul: The Destruction of the European Jews (Holmes
and Meier, New York-London, 1985.) Magyar nyelven: Karsai LaszI6: Holokauszt (Pannonika
K., Budapest, 2001.) A Lovas-vitar6l lasd: Révész Sandor: Egy plagizator; Karsai Laszlo:
Holokauszt: egyediség, tények, hazugsagok (Elet és Irodalom, 2001. aprilis 10.)

24 Csak a pontossag kedvéért: az ENSZ semmiféle holokauszt-emléknapot nem ismert el, a varsoi
gettoban 1943-ban aprilis 19-én lazadtak fol a foglyok.
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Ifj. Fekete Gyula Ugy tudja, hogy Magyarorszag mai teriiletén a német megszal-
I6k parancsara 1944 6szén (1) kezdték a gettokat megszervezni.? Ifj. Fekete meg-
vadolja a kommunista torténetirokat azzal, hogy elhallgatjak: Franciaorszagban,
Hollandiban, Belgiumban és Danidban mér évek 6ta gettokba zstfoltak a zsido-
kat akkor, amikor Magyarorszagon erre csak a német megszallads utan kerilt
sor.6 |fj. Fekete Gyula tajékozatlansagaval lehet magyarazni azt az allitasat is,
amely egyébként gyakran felbukkan a holokauszt tagadasaval kacérkodd szerzok
irasaiban, mely szerint a jeruzsalemi Jad Vashem szerint nem kortlbelil 600 000,
hanem ennél joval kevesebb aldozata volt a magyarorszagi holokausztnak.?’
Csurka Istvan hosszu évek 6ta hangoztatja, hogy a zsidok a kommunizmust az
altaluk ,,bdnds néppé” nyilvanitott magyarokra a holokausztért bossziboél kény-
szeritették. Az igazi magyar torténelmet meghamisitjak, a magyar multat és je-
lent egyarant a ,,trdgyadombra” vetik a kommunista és/vagy liberalis torténé-
szek, Ujsagirok. ,,A pénzhatalommal 6sszefonddott sajtd és a csalard mddon a
hatalomba segitett partok — SZDSZ, MSZP - azonban megakadalyozta a tiszta
beszédet, a gondolkodast. A magyar tarsadalomra is ra van erdltetve a holo-
kausztipar, és a nemzeti értékekrdl sokkal kevesebb szd esik, mint az egy ekkora
korszakvaltas idején szilkséges volna”- irta Csurka.?® A Fidesz szakértdi aprilis
2-4t azért nem tartottdk megfeleld iddpontnak, mert tal sokszor esett volna egy-
be a keresztény nagyhéttel, a husvéti (innepekkel. 2001-ben &prilis 16-a husvét
hétfore esett. Csurka ezt kihasznalva Pokornit azzal vadolta, hogy a ,,nemzeti ko-
zéposztaly kulturdlis megbénitdsa™ érdekében prébélja a népben a blntudatot
fenntartani, a holokausztnapokkal pedig a ,,golgotas tudat, a kdzos keresztény él-
ménynek a holokauszt miatti kollektiv bintudattal vald felvaltasara” torekszik.2®

%5 |Ifj. Fekete Gyula ebben is téved: a gettokat orszagszerte 1944 aprilisaban-majusaban szervez-
ték meg.

26 A kommunista és — tegylik hozza — nem kommunista torténetirok ,,hallgatasanak” egyszerd oka
van: Nyugat-Eurdpéaban, azokban az orszdgokban, ahonnan deportaltak a zsidékat (Daniabdl a
helyi lakossag segitségével a zsidoknak sikertilt 1943 6szén atmenekilnitik Svédorszagba) nem
létesitettek gettokat sem a megszallé német hatdsagok, sem a velik kollaboréld helyi hat6sa-
gok. A zsidokat lakéasaikrdl vagy — elsésorban a kiilfoldi, hontalan zsiddkat, internalé taborok-
bol deportaltak.

27 A magyarazat: a Jad Vashem egyes szakértdi Raul Hilberg nyomdokain haladva csak a jelenle-
gi, ,trianoni” orszagteriiletrdl deportéalt és meggyilkolt zsidékat szamoljak a magyar holokauszt
aldozataihoz, az Eszak-Erdélybol, a Felvidékrol és a déli hatarsavbol deportaltakat a romén, a
szlovék és a jugoszlav holokauszt aldozatai kdzott tartjak szamon.

28 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. marcius 1.

29 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. aprilis 12.
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2001. 4prilis 17-én (tehat hasveét hétfd utan egy nappal) az Orszaggydlésben
megrendezték a holokauszt-emléknapot. A hajdani Felsbhaz zsufolasig telt ter-
mében a meghivott vendégek kdzott foglalt helyet az izraeli nagykdvet asszony,
valamint a Mazsihisz vezet6i, torténészek, Ujsagirok. A MIEP képviseldi nem
voltak jelen, késdbbi magyardzkodasuk szerint azért nem, mert az aznapi lés-
szakra késziilt a frakcidjuk.3° Szemtanuk szerint Csurka az emlékiilés alatt a fo-
Iyoson sétalt. Csurka valamivel késdbb, a Radi6 Vasarnapi Ujsag c. misoraban3!
még egy érvet emlitett azzal kapcsolatban, hogy miért nem vett részt a MIEP-
frakcié a holokauszt-emléknapon: ,,...nincsen benne az Alkotmanyban, hogy
neklink kotelezo részt venni a holokauszt-linnepségen” — mondta.2

A MIEP hivatalos allasfoglalasaban3® megvédolta a Mazsihiszt azzal, hogy a
holokauszt-emléknappal a nemzeti blntudat érzetét akarja ébren tartani. Csurka
elitéli a holokausztot, mint minden mas népirtast, de a szerinte ,,... az utana ko-
vetkezett, maig tartd bosszlallassal egyitt... Mar tébb mint 6tven éve linnepel-
tetik veliink megszallasunkat felszabadulasként, és ezzel egytt nemzedékek so-
rénak vagjak a képébe a holokausztért valé feleldsséget, s kézben mindeniinket
elveszik, mindenre ratelepszenek”— hangoztatja Csurka.3*

30 A MIEP nyilatkozatét kozélte: Magyar Férum, 2001. aprilis 26.

31 Vasarnapi Ujsag, 2001. aprilis 22.

32 A Mazsihisz vezet6i elhataroztak, hogy ha a MIEP-esek megjelennek az emlékiilésen, 6k Kivo-
nulnak a terembdl. (Zoltai Gusztav e sorok ir6janak adott nyilatkozata, magndfelvétel, 2001.
november 30.)

33 Magyar Férum, 2001. &prilis 26.

34 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. oktdber 4.



DEsI JANOS

A CIGANYOKKAL A MAGYAROK ELLEN?

A zamolyi romak ellentmondasokt6l sem mentes exodusa sokakat débbentett ra
arra, hogy ciganynak lenni ma a magyar vidéken nem feltétlenl 6rém. Mindez-
zel foglalkozni most nem dolgunk, csak egyetlen szeletét emeljik ki a torténet-
nek: azt, amikor els6sorban a szélsdjobb sajtd, illetve a kozélet szélsbséges sze-
repl6i Ugy egyszerGsitették le a helyzetet: Magyarorszagon minden rendben van
a ciganyokkal, jo nekik, gy ahogy vannak, annyit kapnak, amennyit érdemel-
nek, csak a ,,zsidok”, az ,,izraeliek”, a ,,moszadosok”, illetve az ,,idegen igyno-
kok'! azok, akik megprobaljak kihasznalni sajat alantas politikai céljaik érdeké-
ben a magyarsag ellen oket.

Ahhoz, hogy az ez ligyben megjelent 2001-es nyilatkozatokat szempontunk-
bél attekinthessuk, roviden bele kell pillantanunk néhany 2000-ben megjelent
cikkbe is, mar csak azért is, mert a térténet ebben az évben vett fordulatot.

A zamolyi romak ugyanis hosszd évek hanyattatasa utan 2000 nyaran déntot-
tek Ugy, hogy kivandorolnak Magyarorszagrol, és menedékjogot kérnek valahol
kilfoldon. Kormanyzati emberek és a jobboldali sajtd egy jelent6s része ezt su-
lyos sértésnek tekintette.2 Es hamarosan megkezdddétt a bdnbakok keresése.
A sajtdé — mint majd latni fogjuk — egy jol meghatarozhaté része azon kormany-
zati erbk lelkes segédcsapataként mikodott, akik a gondok kezelésénél egysze-
r(bbnek tartottak azt, hogy minden feleldsséget a zamolyiakra, a ciganyokra, il-
letve az Oket hattérbdl irnyitokra haritsanak. Magyarorszdg meglehetosen sok
kritikat kapott a nyugati demokratikus vilagtol azért, hogy milyen kdrilmények
kozott élnek itt a romak — az egyszer( valasz erre hamar megsziiletett: a koril-
ményekkel semmi baj — csak ugye azok, aki Magyarorszéag sikereiben nem ér-
dekeltek, azok hasznaljak ki a helyzetet. Ennek a szemléletnek a bizonyitasara
ime inditasul két idézet.

1 Az idézojelek magyarazata az, hogy természetesen nem zsidokrol, izraeliekrdl, Moszad tigyno-
kokrol lesz itt sz6, hanem arrdl, hogy a ,,zsidok” izraeliek” ,,Moszad-ugynokok” képében mi-
ként jelenitik meg a Gonoszt.

2 Bonyolitja a torténet, hogy a zamolyiak hazainal maig sem teljesen tisztazott koriilmények ko-
z06tt meggyilkoltak egy csakvari fiatalembert, igy aztan egy darabig sokak szamra elég volt csak
gy beéllitani a torténetet, hogy a feleldsségrevonas eldl menekiilnek a ciganyok.
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,»A zamolyi ciganycsaladok val6jaban nem létezd sérelmeit mar kordbban is két
z5id6 szarmazasi MSZP-s politikus nagyitotta fol és tarta a nemzetkozi forumok elé
Magyarorszag, pontosabban a magyarsag lejaratasanak egyértelmd szandékaval.””

,.1lyen dsszehangolt, preciz munkara csak az képes, aki mar gyakorolta vala-
hol. Mondjuk a taxisblokad idején. Akiknek praxisuk van az orszag lejarataséa-
ban a kulfold elott. Akik teleirjak, telekirtolik a nyugati sajtét az itthoni »aldat-
lan« allapotokrdl. Akik leantiszemitdzzdk a magyar lakossagot, és Csurkaval
ijesztgetik Eurdpat.™*

Kutatasaim szerint el6sz6r egy internetes forumon vetodétt fel, hogy konkré-
tan egy izraeli személy segitsegével vandorolnak ki a romék. Aztan Krasznai Jo-
zsef, a zdmolyiak vezetdje, sz6vivoje is megerdsitette ezt a Roma Sajtokdzpont
munkatarsanak: ,,A zamolyi roméak strasbourgi Gtjahoz egy jeruzsalemi egyetem
torténelemtandra, Katz Katalin 4000 dollérral jarult hozza — nyilatkozott la-
punknak Krasznai. A sz6vivd elmondta, hogy Katz Katalin neves roma holo-
kausztkutatd, aki vizsgalodasai soran ismerkedett meg édesanyjaval, Krasznai
Rudolfnéval. Innen a kapcsolat.””®

A Magyar Férum, mar hivatkozott cikke, néhany nappal kés6bb le is vonja a
kovetkeztetést: ,,Mint ahogyan az sem véletlen, hogy a zamolyi romak korl
mesterségesen kirobbantott, most nemzetkdzi vonatkozassal is bird szines cir-
kuszt megel6z6, a székesfehérvari Radié utciban lezajlott, szintén botranyos ci-
gany tulkapasok szervez0i és legfobb médiatamogatdi is ismert zsidd kozéleti
személyek voltak.”8 A Magyar Férum szerzoje Hering Jozsef” nekivag felvazol-
ni azt, hogy itt nem csak Katz Katalinrél van sz6, hanem minden bizonnyal egy
jelentdsebb, rejtélyes akcié all a hattérben. ,,A legvisszataszitobb viszont az,
hogy még magyarorszagi sziiletés( izraeli &llampolgarok is tevolegesen kiveszik
résziiket ebb6l az egyértelmien dsszehangolt propaganda-hadjaratbél. Egy bi-
zonyos Katz Katalin nev( személy, a jeruzsalemi Héber Egyetem el6addja a

3 Jeruzsalembdl jon a pénz a ciganyoknak. Magyar Forum, 2000. augusztus 17.

4 Pilnal Gyorgy: Ciganyat. Magyar Nemzet, 2000. jalius 28.

5 Berkes Béla: Jeruzsalemi tanar tamogatta a zamolyiakat. Magyar Hirlap, 2000. augusztus 5.

6 Jeruzsalembdl jon a pénz a ciganyoknak. Magyar Forum, 2000. augusztus 17.

7 Heringrdl ezt mondja Katz Katalin: ,,Nem olvasom rendszeresen a magyar sajtot. Azt tudom,
hogy a Magyar Férumban egy Hering Jdzsef nevi szerzo irt rélam egy csinya cikket. Erdekes
egyébként, hogy — tudomésom szerint — az illetd annak idején zsidd hitre tért, alijazott és kilenc
évig €lt 1zraelben. Es 6, aki Izraelbdl j6tt vissza, azt irja, hogy nekem mint izraelinek nincs jo-
gom itt Magyarorszagon annak segiteni, akinek jonak latom.” Gadé Janos: Ugy éreztem, kozés
a sorsunk, azért segitettem nekik. Szombat, 2000. november.
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Mazsike budapesti zsido szervezet kezdeményezésére Gsszehivott roma holo-
kauszt-rendezvényen a ciganyok és a zsidok kozds sorsarél, pontosabban sors-
kozosségérodl szdnokolt, majd a szavakat tettek is kovették, mert atadott egy ko-
moly 6sszeget — nyilvdn nem a sajéat zsebébdl — a zamolyi ciganyok strasbourgi
vigadozasanak finanszirozasara.”’8

Erdekes elemzés targya lehetne az iras — és a hasonlé irasok sz6hasznélata is
(legvisszataszitébb, egyértelmlen dsszehangolt propaganda-hadjarat, bizonyos
Katz Katalin, szonokolt sth.), de a tartalom szempontjabodl jelentds kijelentés,
amely késdbb megalapozza az egész zsido dsszeeskiivés elméletet az a ,,nyilvan
nem a sajat zsebébdl” megjegyzés. Ha ugyanis Katz Katalin a sajat zsebébdl fi-
nanszirozza a dolgot, akkor az a legnagyobb igyekezettel is csak egy ember ak-
cidja. Ha masok is beszallnak abba, akkor az mar tudatos, elore kitervelt, politi-
kai tett, s ha ezek a ,,m&sok” netdn zsidok, akkor meg is van mindaz az elem,
amelyb0l 6sszeéllhat egy tisztes 0sszeeskiivés. Talan kiléndsebben nem is érde-
kes, hogy Hering Jozsef azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Katz Katalinnak in-
kabb otthon kellene kdrulnéznie, mert Izrael kifejezetten egy rasszista, kirekesz-
t0 jellegl orszag — az ilyen megjegyzések a Magyar Férum hasébjain afféle vo-
ros faroknak szamitanak, amit mindenhova oda lehet biggyeszteni.

Ahangulatkeltést a Magyar Demokrata cima lap folytatta, amely kajan 6rém-
mel vetette fel, hogy Izraelbe bezzeg nem vandorolhatnanak ki a romak. Mit
sz6l akkor bele egy izraeli, majd a névtelen szerzd hozzateszi: ,,A masik lehet-
séges irany, a Szentfold, Katz Katalin — nem teljesen tisztazott — szerepe miatt
vetddott fel. Mint ismeretes, a jeruzsalemi egyetem tanara dollarezrekkel tamo-
gatta a Krasznai Jozsef nevével fémjelzett cigany »exodust«.”® A sugalmazas te-
hat: Katz Katalin szerepe nem tisztazott,’0 és a ,,dollarezrek” — barmekkora
Osszeget is jelenthetd megfogalmazasa kétségtelentl erdsebben hangzik, mint
a konkrét, a sajtéhol ekkorra mar jol ismert tény, a négyezer dollar.

2001. mércius 2-an egy z6ld és egy kommunista francia parlamenti képvise-
16 kozbenjarasara a zamolyi romak és tamogatoik sajtékonferenciat és kdzos

8 Jeruzsalembdl jon a pénz a ciganyoknak. Magyar Forum, 2000. augusztus 17.

9 Kanada, Kuba vagy lIzrael? Hova mennek a zamolyi roméak? Magyar Demokrata, 2000. augusz-
tus 31.

10 Katz Katalin egyébkeént elég sokszor kifejtette, miért és hogyan tamogatta roma baratait. Miként
ébredt fel benne az egyiittérzés, a segiteni akaras. Lasd példaul errdl: Kertész Péter: A holo-
kauszt az emberrdl sz6l. Elet és Irodalom, 2000. okt6ber 13.; Gad6 Janos interjdjat a 2000. no-
vemberi Szombatbol, Haberman Zoltan—Kende Agnes interjujat az Amaro Drom-ban.
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értekezletet tartottak a francia NemzetgyQlés épiiletében. Masnap — mintegy
erre valaszul — jelent meg a Magyar Nemzet cikke, amely titkosszolgalati ak-
ciokat sejtetett a hattérben.!t Mar az fras cime sem hagyott kétséget afeldl, 1z-
rael (a zsidok) benne vannak a nagy lejaratd6 kampanyban. (,,Lejaraté titkos-
szolgélati akcio? lzraeli pénz, szélsbbalos tamogatés a kivandorolt zamolyi
romaknak.”) Vagyis az, hogy egy izraeli allampolgarsagd maganszemély fi-
lantrép felbuzdulasbodl segitett embereken, a Magyar Forum és a Demokrata
szellemi el6készitése utan teljes természetességgel jelenik gy meg a Magyar
Nemzetben, hogy az izraeliek és a szélsdbal fog 0ssze itt egy lejaratd akcio ke-
retében.

A cikk a Jane’s Intelligence Digest folydiratra hivatkozva azt allitja, hogy
az egész akcid mogott az orosz titkosszolgalatok allnak, hogy ezzel nehezit-
sék Magyarorszag Eurdpai Unios csatlakozasat. ,,A Magyar Nemzet értestlései
szerint a Jane’s Intelligence Digest allitasai megalapozottak. Ezt alatamasztja
az a titkosszolgalatokra jellemzd munkamddszer, hogy az ilyen jellegd lejaratd,
operativ akcidkat egy harmadik orszagot képbe hozva szoktdk végrehajtani.
A z&molyi roméak utazasi koltségét — mint ismert — Izraelbdl finansziroztak.

A volt szovjet titkosszolgalat Gigynokei kozil — tekintettel a letelepedett egy-
millié oroszra — szamosan élhetnek Izraelben is. Az sem elhanyagolhat6 korl-
mény, hogy Franciaorszagban széls6baloldali magyar emigransok léptek fel
a zamolyi romak tamogatdiként.””12

Izrael és az izraeli titkosszolgalatok egész vilagot befolydsolé haldzata koz-
ismert toposza az antiszemita kdzbeszédnek. A dsszefiiggések persze nem bizo-
nyitottak. Mert az ugyan kétségtelen, hogy egymilli6 orosz telepedett le Izrael-
ben, s az sem kizarhato, hogy koztlk voltak ugyndkok is. De ahhoz, hogy ebbol
kijojjon a titkosszolgalati akcid, el kell hallgatni azt, hogy egy konkrét személy
adta a sajat pénzét. A lényeg, hogy lzrael, a szélsdbal belekeverhetd az orosz tit-
kosszolgalatokkal egytt — kész a tokéletes 6sszeeskiivés-elmélet.

Az izraeli szalrdl a Jane’s nem szdl egyébként, ez gyorsan kideril, hiszen
a Magyar Nemzet ugyanebben a szamaban részletesen idézi a cikket Lovas Ist-
van Tall6zo6jaban.'® Az izraeli szal, mint az orosz vonal bizonyitéka, mar a Ma-
gyar Nemzet leleménye... S az elkdvetkezd napokban gyorsan terjed, valtozik

11 Tar Zsuzsanna-Torkos Matild: Lejaratd titkosszolgélati akcid? Izraeli pénz, szélsdbalos tamo-
gatés a kivandorolt zamolyi roméaknak. Magyar Nemzet, 2001. mércius 3.

2 Uo.

13 Lovas Istvan: Tall6z6. Jane’s Intelligence Digest. Magyar Nemzet, 2001. marcius 3.
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ez a verzid, rdvidesen tehat ,,kiderll” az izraeli titkosszolgalat all az egész mo-
gott — bar ezt még a Magyar Nemzet sem allitja — de kétségtelendl innen indul
el ez a feltételezés. A masnapi Vasarnapi Ujsag jegyzetiroja, Lovas Istvan, ismét
felidézi a torténetet, hozzatéve, hogy: ,,Talan igy mar jobban érthetd egy-két
egyéb rejtély is. Azt viszont mar feltételezni sem merjiik, hogy egy izraeli egye-
temi tanarnak, Katz Katalinnak nem karitativ lelkilete juttatta eszébe, hogy ép-
pen négyezer dollart adomanyozzon a zamolyi romaknak.’4 Mindenki értse,
ahogy akarja.

Es a mar jol ismert szerzok lelkesen szovik tovabb a szélakat. ,,Egy bizonyos
Katz Katalin egyenesen Jeruzsalembdl érkezett Budapestre, a Mazsike nevi zsi-
dészervezet altal rendezett ciganyholokauszt-konferenciara, ahol szép kis dssze-
get dugott a zamolyi romak strasbourgi kirandulasat iranyit6 Krasznai Jézsef
zsebébe. Igazsagtalanok lennénk, ha mindebbdl levonnank azt a kdvetkeztetést,
miszerint Izraelben — vagy akar a hazai zsidosag kérében — mindenki osztja Katz
Katalinnak, illetve megbizdinak egyértelmlen magyarellenes véleményét. Csak-
hogy az ellenvéleményekrél mar nem értesiilink a déntben zsidok iranyitotta
magyarorszagi sajtobol”1> — allitja Hering Jozsef, bevezetoul egy frasahoz,
amelyben egy izraeli ird kdnyvébol idéz, amelybdl Hering interpretalasaban ko-
rilbelul az deril ki, hogy a ciginyok javithatatlan bn6zok.

Katz Katalin tehat a Mazsike meghivasara érkezett, majd szamolatlanul jut-
tat a ciganyoknak pénzt. Az pedig ugye, mint tudjuk csak a szokasos férumos
megjegyzés, hogy dontden a zsidok iranyitjak a sajtot.

Bar a magyar széls6jobb sajtéra nem lehetett panasz, hiszen 6k mindent meg-
tettek azért, hogy a zamolyi romak ne jussanak menedékjoghoz Franciaorszag-
ban, végil is a csoport elso tagjai éppen ezekben a napokban kaptadk meg a genfi
konvencidra hivatkozva azt. Lovas Istvan a Vasarnapi Ujsagban igy kommental-
ja mindezt: ,,A strasbourgi dontésnek — mely mogétt a KGB utddjan kivil fran-
cia szocialistdk és kommunisték, ottani zoldek, egy izraeli szociélis munkét
tanitd egyetemi tanar és a francia zsid6 hitkdzség tagjai allnak — nyilvan komoly
kévetkezményei lesznek.”1® Tehat felvazolddik a ,,nagy Osszeeskiivés”, amely-
ben titkosszolgalatok, izraeliek, tovabba francia zsidék és kommunistak vesz-
nek részt. Ez és e szévegekben bdségesen tenyész6, most nem idézett, cigany-

14 Lovas Istvan jegyzete. Magyar Radio, Vasarnapi Ujsag 2001. marcius 4.
15 Hering Jozsef: 1zraeli vélemény a romakrol. Magyar Forum, 2001. marcius 8.
16 |_ovas Istvan jegyzete. Magyar Radio, Vasarnapi Gjsag, 2001. marcius 11.
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ellenes részek is, mind azt hivatottak bizonyitani: Magyarorszagon tulajdonkép-
pen minden rendben van a ciganyokkal, legfeljebb b(nds machinaciok eredmé-
nye mindaz, ami Zamoly kapcsan torténik.

A franciaorszagi dontés meghozatala utdn magyar értelmiségiek egy csoport-
ja koszonolevelet irt a francia miniszterelndknek. A Magyar Férum stilusanak
ismeretében természetesen nem meglepd, hogy Oket egy jegyzetben a szerzd
Ugy mindsiti, hogy 6k azok, akik ezzel megint tort doftek Magyarorszag hataba.
Majd dolgozatat a szerzd igy fejezi be: ,,ha zaklatott idegallapotuk sugallatara
gy dontene koziliik néhany, hogy elhagyja Magyarorszagot, mert itt, pontosan
gy, mint a zamolyi romakat, dket is ldozik, én haladéktalanul kdszondlevelet
fogok frni Ariel Saron miniszterelnok Grnak, amiért befogadta dket.”t” Atért do-
fok tehat zsidok — débben tehat ra itt a Magyar Férum olvaso, ha olyan naiv len-
ne, hogy nem tudnd mar rég. A ,,kurzivok” tevékenykednek, deril ki tehat a Ma-
gyar Férum cikkébdl.18 S ezzel mintegy meg is adta a MIEP-hez oly kézel all6
lap partjanak a tdmadas iranyat.

Hegedds Lorant MIEP-es orszaggyalési képviseld napirend eldtti felszola-
lasaban a parlamentben rohant ki a negyven ,,ultraliberalis, ugynevezett ér-
telmiség ellen.” ,,Hazaaruloknak csak azért nem nevezhetjiik 6ket, mert soha
nem azonosultak egy lélekrezdiilésnyire sem a magyar néppel, annak sorsa-
val, torténelmével, kultarajaval, életével. Ki kell mondanunk, hogy szemé-
lylikben egy kisebbségtdredék az orszag legnagyobb lélekszamu stigmatizalt
kisebbségét kivanja maga elé allitani, ha kell, tdszul ejteni, hogy legalanta-
sabb magyarellenes 6sztoneit kiélhesse; izraeli bajtarsait felhasznalva, a Ma-
gyar Koztarsasag alkotmanyat durvan megseértve, etnikai, faji jelleg uszitast
visz végbe.”1?

Majd Heged(s igy folytatja: ,,Torekvéseik veszélyességét mutatja a zamolyi
ciganyok strashourgi kalandozasat megszervezd szakértd hattérapparatus, tob-
bek kdzott Katz Katalin, a jeruzsalemi héber egyetem szociolégiai tanszékének
eldadodja, kinek — csakdgy, mint tarsainak — nem valészinQ, hogy barmikor is
eszébe fog jutni, hogy akar csak egy dollarral is tAmogassa az izraeli hadsereg

17 Szdcs Zoltan: A romék és a ciganyok. Magyar Férum, 2001. marcius 22.

18 A Magyar Forum egy késobbi cikkében expressis verbis ki is mondja ezt: ,,egy-két diszgojt ki-
véve, vajon kikbol all az a negyven magyarorszagi értelmiségi, akik levélben kdszonték meg a
francia elnoknek, hogy Parizs befogadta a »Magyarorszagon rasszista ildoztetésnek kitett« ci-
ganyokat?” — teszi fel a kérdést Hering J6zsef, Magyar Férum, 2001. oktéber 18.

19 Hegedas Lorant napirend elotti felszdlalasa. Parlamenti napl6, 2001. marcius 27.
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altal lemészarolt palesztin gyerekek csalédjait. A hattérrel kapcsolatosan felme-
riil a kérdés: lehetséges-e, hogy a vilagon a legjobban szervezett titkosszolgalat-
ként nyilvantartott Moszad nem tudott arrdl, hogy djdonstlt allampolgarai a
volt vagy kettds allampolgarsaguknak megfeleld titkosszolgalat keretében egy
harmadik orszaggal szemben lejaraté kampanyt végeznek egy negyedik orszag-
ban. Ugy vélem, ebben az esetben a Moszad a vilag legrosszabbul szervezett tit-
kosszolgélata lenne, marpedig ezt a legnagyobb faji el6itélettel sem allithatna
senki.”’20

Vagyis Hegedds a Magyar Nemzet soha sehol meg nem erdsitett kombina-
cidjat koti dssze a szokasos zsidoéellenes toposzokkal, épitve a hiradékban nap
mint nap adagolt, s csak a legritkabb esetben elmagyarazott kdzel-keleti képek
sugallta vilaggal, 2! ki nem hagyva persze a jelképpé novo Moszadot, amely mar
nem is egy titkosszolgalat, hanem egy az egész vilagot, mintegy hattérbol ira-
nyito titkos apparatus.

Hegedas felszblalasara a kormany nevében Hende Csaba igazsagiigyi allam-
titkar valaszolt, aki egy sz6t sem vesztegetett MIEP-es képviselotarsa antisze-
mita megjegyzéseire, ehelyett 6 is a francia miniszterelndknek levelet ir6 ma-
gyarokat ostorozta, kiemelve azt, hogy a magyar hatésdgok mennyi jét tettek a
ciganyokkal.

A Magyar Forum kovetkezd szamaban — a megfeleld szellemi eldkészités
utan — mar maga a partvezér Csurka Istvan is szét kér a kérdéshen. EI6sz0r né-
hany gyors ecsetvonéssal vazolja fel, hogy tulajdonképpen Trianonrdl is a zsi-
dok tehetnek, akik folyamatosan rossz hirét koltotték Magyarorszagnak, igy az-
tan nem csoda, ha elvették az orszag kétharmadat.

Aztan parhuzamot von a zamolyi és a tiszaeszlari torténet kozott: itt is ott is
gyilkossag tortént. Ott a koronatanunak szamitd Scharf Méricot Amszterdamba
menekitették, itt Strasbourgba — irja. A tiszaeszlari torténet, mint annyi mas ré-
gi antiszemita torténet, itt is inkébb csak jelkép, magyaréazatot nem kivano cél-
zas, ahol sz6 sincs a torténeti igazsag keresésérdl. Tiszaeszlar sem tény-, hanem
hit kérdése itt mar. A lapban rendszeresen visszatérd viszonyitasi pont, amely
rendszeres olvas@inak jol érzékelteti a zsido kegyetlenséget és gonoszsagot,

20 Hegeds Lorant napirend el6tti felszdlalasa. Parlamenti naplo, 2001. marcius 27.

21 Az csak a tényekhez vald viszonyat mutatja HegedGsnek, hogy Katz tébbszor beszamolt réla:
egy olyan segélyszervezet kdzremikddését kérte a roméak ellatasara, akikkel palesztinok érde-
kében tevékenykedett egyitt.

22 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. aprilis 5.



40 ANTISZEMITA KOZBESZED MAGYARORSZAGON 2001

anélkil, hogy a valosaggal foglalkozni kellene. ,,Mivel a beérkezd, helyfoglalo,
pénzligyi és médiauralmat gyakorlé zsidésagnak nem all rendelkezésre nemzeti
kisebbség23 ezért a ciganyséagot tolja maga el6tt. Majd levonja a kovetkeztetést:
,,A ciganyok fellazitdsa nélkil, azaz egy Uj, belteriileten dacosodd kisebbség
nélkil mindez nem megy. Csokkend ttemi kivandoroltatas és vitorlatépd hirve-
rés, ez a katzos, moszados, KGB-s jovokép.”’24

Itt mar minden elem a helyére kertlt. Osszeallt a kép...

23 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. aprilis 5.
2 Uo.



SzeszLER TIBOR
A FRADI-FOTEX UGY

A Fradi-Fotex tgyként elhiresilt esetr6l a Zsidd6 Dokumentaciés Kozpont
csak a maga — nem teljes — anyagéban 89 sajtémegnyilvanulast tart szamon.
Az ligy kezdete: a MIEP sajtotajékoztatéja 2001. julius 25-én. A sajtotajé-
koztaton a MIEP elndkségének allasfoglalasat! a part alelndke, Bognar
Léaszl6 orszaggyadlési képviseld ismertette. A partelndkség egy latszolag gaz-
dasagi hirt tartott ezuttal olyannak, amelyrdl nyilvanosan allast kell foglal-
nia. A csak részben gazdasagi hir lényege: egy magyar részvénytarsasag, a
Fotex Rt. megvésarolja a Ferencvarosi Torna Club (FTC) futballszakoszta-
lyat Uzemeltetd gazdasagi tarsasag, a Ferencvaros Labdarigé Sport Kft.
80%-0s Uzletrészét.

Az ,,Allasfoglalas a Fradir6l”” cimd dokumentumot a MIEP sajtéja teljes ter-
jedelemben kozdlte, a sajtétajékoztatdrl a Magyar Tavirati Iroda még aznap tu-
dositott, a helyszinen a sajté6 munkatarsainak Fradi—Fotex — nemzetellenes tranz-
akci6 cimmel osztottak szét a MIEP-elnokség allasfoglalasat. A masnapi magyar
sajto részletesen foglalkozott a témaval. Az allasfoglalas lényege az, hogy a
MIEP nemzetellenesnek tartja és elitéli, hogy a Fradi labdar(igocsapata a Fotex
Rt. tulajdonéba kertl.

Alaposabban szemugyre véve, a széveg azt allitja, hogy a Fradit ,,egy moho,
gatlastalan zletcsoport™ szerezte meg, amelynek semmi kéze ,,sincs a Ferenc-
varoshoz és a magyarsaghoz”. A szdveg kifogasolja, hogy a Fradi (j tulajdono-
sa ugyanaz a cég, amelyik a masik magyar futballklubnak, az MTK-nak is tulaj-
donosa. (Az MTK-t a magyar kdztudat zsid6 futballcsapatként tartja szamon a
zsid6 polgarsaghoz valo torténelmi kotddése miatt.) A MIEP elndksége szerint
egy nemzeti kormany nem engedhette volna meg ezt a ,,s6tét, nemzetellenes
tranzakciot”, a Fradi tonkretételét; ez végzetes kormanyzati mdhiba. A széveg
egyszerre zavaros és vilagos, alig rejtett (izenetét egyforman jél érti minden ma-
gyar, akar zsido, akar antiszemita, akar egyik se. Hogy ez mennyire igy van, azt
a felhaborodas magasra csap6 hullamain mar masnap a sajtéban mérni lehetett.
Néhany idézet a mésnapi sajtébol.

L A Fradirdl szol6 partelnokségi allasfoglalas teljes szovege kotetiink Fiiggelékében olvashato.
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,,Kbésané Kovacs Magda, az OrszaggyQlés emberi jogi bizottsdganak szo-
cialista elndke megddbbentdnek tartja a MIEP-sajtotajékoztaton elhangzot-
takat. Az ott haszndlt széfordulatok 6t a fasizmus korara emlékeztették, ami-
kor megprobaltak meggydzni a kisembereket, hogy zsidé honfitarsaink ellen-
ségek.”’2

,,K0z0sség elleni izgatas alapos gyanUja miatt az Uigyészség hivatalbél el-
jarast indithat Bognar LaszI6, a MIEP alelndke tegnapi sajtotajékoztatoja mi-
att — mondta lapunknak Halmai Gabor alkotményjogéasz. Bognar tegnapi ta-
jékoztatojan ugyanis tobb antiszemita kijelentést tett az FTC eladasaval kap-
csolatban.”3

,»A magyarorszagi zsidd szervezetek a magyar zsidosag képviseletében mély-
séges megddbbenésiiknek adnak hangot annak a néci, nemzetellenes és uszitd
magatartasnak a lattan, amely most mar a parlamenti politizalas szintjére emel-
kedett.””*

,,2001. julius 25-én a Magyar lgazsag és Elet Partja sajtotajékoztatojan az
Ujkori magyar demokraciaban példa nélkul all6, kenddzetlen, nyilt zsidozast
produkalt. Az Uriigy az volt, hogy, mint ismeretes, a részben az MTK-t is tulaj-
donlé Fotex Rt. — egyébként az anyagi gondokkal kiiszkddd csapat menedzs-
mentjének Oszinte 6romére — megvasarolta az FTC-t. ...Bognar partalelndk mel-
lesleg azt is elmagyarazta, hogy a Fradi megvasarlasa csak mellékesen sport-
Ugy. Egyetértiink. Sz6 sincs itt Fradirél, sz6 sincs itt sportrél. Amir6l sz6 van,
az nem mas, mint nyilt szini zsidozas. Mellyel kapcsolatban csak az a kérdés,
vajon elnézi-e a Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyésze az alkotmanyba és a
biintetd torvénykonyvbe Uitkozo, nyilt faji uszitast.”

A MIEP elndkségének nyilatkozata, valamint az irott és elektronikus média-
ban ez utan tébbszor szerepeltetett Bognar Laszl6 partalelnék mondatai végul is
azt a gondolatsort sugalltak, hogy a nemzeti jelképként felfogott Fradit a rész-
vénytarsasag elndke révén a zsid6saghoz kapcsolt Fotex Rt. vette meg, kdvetke-
zésképpen a Fradit a ,,zsidok” vették meg; ezzel a Fradit mohd, gatlastalan Uiz-
letcsoport szerezte meg, amelynek nincs kdze a magyarsaghoz, az tgylet ezért
nemzetellenes.

2 MIEP-kirohanés a klub és a Fotex szerzodése ellen. Népszabadsag, 2001. julius 26.

3 Kun Péter: Az FTC eladésa kapcséan antiszemita MIEP-es kirohanés a sajtotajékoztaton. Népsza-
va, 2001. julius 26.

4 Nyolc zsidd szervezet egyuttes kozleményébol. Magyar Hirlap, 2001. jalius 26.

5 Szész Istvan cikke. Népszava, 2001. jalius 26.
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Bognar Laszl6 egy tévémlsorban® konok csokonydsséggel ismételte: a MIEP
elndksége csak az ellen tiltakozik, hogy a privatizalas ,,idegen” érdekeltség
cégnek tortént, ahol a tulajdonos kiilfoldi cég. A riporter ismételt” kérdéseire
tagadta, hogy 6 maga vagy a sz6veg antiszemita volna: ,,...hol van itt zsid6zas?
A MIEP egy rossz privatizaciot akart megakadalyozni. Sz6 sincs vallasrol, faji
megkilénboztetésrol.”

A jobboldali sajtdé sem késlekedett a sajat valaszaval: ,,Ez egy régi hagyo-
many: ha a MIEP felszolal egy nemzeti tigyért, akkor antiszemitanak, fasiszta-
nak titulaljak a balliberalis korok — nyilatkozta Bognar LaszI6, aki a MIEP el-
nokségének allaspontjat kifejtve szerdan nemzetellenesnek nevezte a Fradi meg-
vasarlasat.’

,,Zsiddzastol harsog a média. (A média és nem az orszag. Az orszag talnyo-
mo része — zsidok és nem zsidok — nyaral vagy dolgozik, esetleg szomorkodik vi-
zipblosaink felemas fukuokai szereplése miatt)... A zsidézasba beszallt hat zsi-
do szervezet is, kdztlik az elegans Mazsihisz, amelynek egyik vezetdje korabban
potencidlis klubelndkként is szoba ker(ilt az MTK-ndl, igy igazan elfogulatlanul
kezelheti az tgyet. A Juszt-féle sajtoklub is hordg a nagy melegben: Ugy anti-
szemitazik, hogy kozben dekoddolja a feltételezett zsidézast, minek folytan maga
is expressis verbis zsiddzik.”®

A fentiek nyoman publikalt felhdborodott megnyilvanulasokat és a biintetd-
jogi feleldsségre vonast kezdeményezd lépéseket az a félreérthetetlen (izenet
véltotta ki, amely jelezte: egy parlamenti part, a MIEP, Magyarorszagon immar
az orszagos politika szintjére emeli sajat tudatos, célzatos, partjanak vezet6i al-
tal képviselt, de nyilvanosan el nem vallalt antiszemitizmusat.

Julius 26-&n sajtonyilatkozatban tiltakozott a Magyarorszagi Zsido Hitkdz-
ségek Szovetsége (Mazsihisz) hét mas zsidd szervezettel egyetértésben. ,,A ma-
gyar zsidosag képviseletében mélységes megddbbenésiinknek adunk hangot™
a véleményik szerint most mar parlamenti politizalas szintjére emelkedett néci,
nemzetellenes és uszitd magatartas lattan. Nyomatékosan kérik, hogy ,,az alla-
mi szervek biztositsak a tarsadalmi rendet, a nyugalmat™. Jalius 27-én a B’nai

6 Magyar Televizio, Aktualis, 2001. julius 27.

7 Riporter: Antiszemitanak tartja magat? Bognar: Isten 0Orizz! Riporter késdbb: Honnan tudjak
egyaltalan, hogy ki zsid6? Bognar: Hol van itt zsid6zas? Mi ebben antiszemita? Csak az Ujsag-
irok terjesztik ezt a hirt! Ha valaki kimondja a sz6t, hogy zsidd, az mindjart antiszemita.

8 Magyar Nemzet, 2001. jalius 28.

9 Csontos Janos: Nyar esti magyar klezmer. Magyar Nemzet, 2001. augusztus 4.
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B’rith nemzetkozi zsido szervezet budapesti egyesiilete egy televizids hirmQsor-
ban bejelentette, hogy biintetdeljarast kezdeményez: a Legfobb Ugyészhez for-
dul ez tgyben.

Az elso sajtdvisszhangok utén fesziilt figyelem kisérte, mi fog torténni azon
a héten, szombaton, julius 28-an a Fradi-Ujpest futballmeccsen. Nem ok nélkiil:
a lelaton a tévékozvetitéseken is jol lathaté nyilaskeresztes zaszlot, gorbe orrd
zsidét brazold gunyrajzot, a zsiddsagot félreérthetetlentil becsmérld kék transz-
parenseket mutogattak. A drukkerek ,,Indul a vonat Auschwitzba™ orditoza-
sa, a tavozo témeg ,,mocskos zsidok™-at skandalasa kétségkivil sokkold volt.
A Fradi-Ujpest futballmérkdzés lelatojan és a meccs utan torténtek nyoman
a Mazsihisz hat mas zsidd szervezettel k6zosen maga is biintetd foljelentés meg-
tételére szanta el magat.’® Két maganszemély is feljelentést tett.

A jogi eljarast a kezdeményezok a hatélyos magyar buntetd torvénynek arra
a szakaszara alapitottdk, amely buntetni rendeli azt, ,,aki nagy nyilvanossag
elétt a magyar nemzet, valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a la-
kossag egyes csoportjai ellen gydldletre uszit”. A kdzosség elleni izgatas torve-
nyi tényallasa a politikai rendszervaltas utani idoszak egyik legtobbet vitatott
torvényhelye, amelyet a magyar parlament és az Alkotmanybirdsag egy évtize-
den belll hdromszor mddositott.

A botranyos meccset kdvetden, nem utolsé sorban amiatt, mert vezetd kor-
manyparti politikusok hallgattak,’* a magyar sajtban megjelent publicisztikak
mar részben ezzel - ti. a hallgatassal — foglalkoztak. Néhany idézet mutat6ba.

,»Mivel a zsidézasra mindeddig még nem vezettek be mértékegységet, nem
konnyd megallapitani, hogy a mult héten erbsebb zsidézas folyt-e, mint az az
eltti vagy az eldtti el6tti vagy barmelyik héten 1989, a rendszervaltas és a sza-
bad kézbeszéd kezdete 6ta. Am a pontos mérések hianya mellett is erds benniink
az érzés, hogy a malt héten szokatlan mennyiséghben 6mlott szét koruldttiink
a mocsok.”*2

10 A feljelentést a Mazsihisz mellett a Budapesti Zsido Hitkozség, a Nacizmus Uldozotteinek
Bizottsaga, a Raoul Wallenberg Egyesiilet, a Munkaszolgalatosok Orszagos Egyesiilete, vala-
mint a Fust Milan Szellemi Paholy vezet6i irtadk ala. A Mazsihisz tigyvédje jelezte: a B’nai
B’rith mar kordbban megtette kiilon feljelentését az tigyben.

11 Az igazsagiigyminiszter azzal a kijelentéssel haritotta el egy tévés Gjségironak a MIEP nyi-
latkozatéra vonatkoz6 kérdését, hogy nem ért a focihoz. A miniszterelndk radidinterjajaban
csupan afdlotti meglepddésének adott hangot, hogy két egymassal rivalizal6 futballklub tulaj-
donosa ugyanaz.

12 Heti zsid6. Magyar Narancs, 2001. augusztus 2.
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,»A miniszterelndk Grtol hidba vartuk a mondatot. Nem a politikai elhatarolé-
das frazisat vartuk, bar az sem lett volna jelentés nélkil val6, hanem az orsza-
gért érzett moralis felelésség mondatat. A megtamadott tarsadalomnak sz6l6
gesztust. Helyette a tamadd, a MIEP kapott megnyugtat6 szavakat Orban Vik-
tortol. Megtdmadott tarsadalomrol beszélek, és nem »csak« antiszemita uszitas-
rél. A MIEP alelnéke, Bognar LaszI6 az FTC futball kft. tébbségének Fotex al-
tali megvasarlasat a gazdag zsidd polgarsagot a haza kdzosségébdl kiutasitva,
nemzetellenes tranzakcidnak nevezte. A gondolat killénds kegyetlensége és ret-
tenetes torténelmi auréja elrejti agresszivitasanak egy fontos és a MIEP-re jel-
lemz0 vonéasat...”13

,»A Ferencvaros megvasarlasaval kapcsolatban tett hivatalos nyilatkozat-
tal... radikalisan Gj helyzet allt eld. A fordulat lényege az, hogy a MIEP Ugy
érezte, eljott az ideje a nyilt uszitasnak, a fasiszta eszmék beemelésének a de-
mokratikus magyar tarsadalom nyilvanossagaba... Az a mod, ahogyan a MIEP
a zsidésaghoz valo tartozast szembeallitja a magyarsaghoz valo tartozassal, s
az egyikhez valo kotddés szamara a masikbol vald kizarast jelenti, nos, ez a gon-
dolkodasmod nem mas, mint a német nemzetiszocializmusban rémuralomra ju-
tott faji gondolat, a hazankat majdnem tonkretevd nyilasok alapvetd eszméinek
nyilt hirdetése. Az a tény, hogy a MIEP ismét a faji megkilonboztetés nyilt hir-
detésére vallalkozik, nem csupan ennek a kis partnak és az emiatt tiltakozé em-
berek tomegének a beliigye. A MIEP immar az egész alkotmanyos demokrécia
ellen intézett tamadast.”14

,»Akiknek pedig felszines ismeretei vannak az elmult szaz év tarsadalom- és
politikatorténetérdl, azok nyilvanvaléan szamithattak arra, hogy manapsag zsi-
dozni korulirtan, Gvatosan és csak a zart kdrben remélhet6 biztos siker tudaté-
ban lehetséges. Az FTC eladasa kapcsan kiderult, hogy ez sem igy van. Politi-
kai kockazatok nélkil is lehet nyiltan, tarsadalmi osszefogast, nemzetmentési
igényeket is bejelentve antiszemitanak lenni. Attél sem kell tartani, hogy Ma-
gyarorszag kormanyz6 partja érzékelné ennek veszélyét. Az ilyenkor leginkébb
megszolalasra kotelezett vezetd bejelenti ugyan »meglepodését«, am amin meg-
lepddik, ahhoz jobb lenne, ha nem lenne kdze. Foleg olyan korméany vezetdjé-
nek, amely a programjaban harom évvel ezel6tt a szolgaltaté allamot hirdette
meg. Kormanyzasért felelds vezetoként legalabb azt tudhatta volna, hogy ez al-

13 Nagy N. Péter: Egy mondat. Népszabadsag, 2001. augusztus 3.
14 Gyorgy Péter: A fordulat. Népszabadség, 2001. augusztus 4.
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kalommal politikusként min kellett volna meglepddnie. Kijelenthette volna: ez az
a hatér, amelyet az orszag érdekében nem lett volna szabad atlépni. Senkinek
sem. S mivel ezt nem mondta, a szomorU szenzacié provokatorai gyoztesnek is
érezhetik magukat.*®

A széls6-(?)-jobboldali sajté sem hagyta szé nélkil a torténteteket.

,»A fotexes Varszegi Gabor megveszi a Fradit, s nem érti, hogy miért akadt a
torkan a fociszeretd kozonségnek a falat. A szolgalelk(l média sietve antiszemi-
takra vadaszik, mert a MIEP alelndke ki merte mondani azt, amit mindenki tu-
dott, hogy amint az MTK a budapesti zsiddsag szimbolikus csapata volt, Ggy a
Ferencvaros azon jobboldali érzelmd pesti kisembereké, akik mi tagadas, nem
rokonszenveznek az eldbbi taborral. Persze ez ma mar csak egy szik szurkoloi
réteg szaméra bir jelentdséggel, de aki latta a legutobbi Fradi-Dézsa meccsen
az egyik hatalmas feliratot »Z6ld sasbhol kék libax, az pontosan értette, mir6l
van sz6.’16

,,Mar megint beindult a zsid6zakata, ez a régi, jol ismert, hangos méltatlan-
kodd kérus a szérny( magyar antiszemitizmussal szemben, amely addig mert men-
ni féktelen kirekesztésében, hogy zsidonak nevezi a zsidot. Latszolag a MIEP-
nek a Fradi eladasaval kapcsolatos helytelenité allasfoglalasa valtotta ki — mert
a zakatdk orszagos elrendeldi ligyelnek arra, hogy mindig valami konkrét tigy-
re hivatkozva ricsajozzanak —, valdjaban pedig az a sajatos zsido lelki igény kat-
tintja be dket, hogy allitblagos veszélyeztetettséguket, megtdmadottsagukat, ki-
szolgaltatott mivoltukat Gjra és Ujra a vilag felé sirhassak. Akkora indittatasuk
van a periodikusan visszatérd sirhatnékra, hogy még siratéfal sem kell hozza.
Elég egy sportiigyi MIEP-allasfoglalas ...

Merthogy a zsiddt hogy kell nevezni, ez a klasszikus 6rokzéld, nem a I1X. szim-
fonia. Nagyon nagy baj ugyanis, ha a zsidoban a zsidot latjuk: ez mar kbkemény
antiszemitizmus. Viszont még nagyobb baj, ha nem méltanyoljuk, tiszteljuk, ta-
mogatjuk a zsidd zsiddsaganak szabad fejlddését és viragba borulasat. Egy at-
lag logikaju ember erre persze azt felelné, hogy az utdbbi elvaras nyilvanvalo
eléfeltétele, hogy felismerjik, megkildnbdztessik ki zsido, ki nem, hiszen ezen
disztingvalas nélkil eleve elképzelhetetlen a zsiddkkal valé minden érdemi kon-
taktus. Ok mégsem veszik jo néven, sot kikérik maguknak, hogy egy nem zsidd
zsidonak merje latni Oket...

15 Kéri LaszI0: Friditol Fradiig. Népszava, 2001. augusztus 8.
16 Bencsik Andras: Botranyszezon. Magyar Demokrata, 2001. augusztus 3.
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Most éppen az FTC-lgyben érte ket életveszélyes fenyegetés, példatlan
»uszitasrél«, torténelmi »fordulatrél«, megtorlasért az égbe kialtd »zsiddzas-
rél« 6bégat az érintett etnikum és kiszolgalé holdudvara...

— Honnan tudjak 6nok, hogy a Varszegi Ur zsid6?

Ez a kérdések kérdése ugyanis. Most felelj, magyar, ha mersz! Ova intek min-
denkit attél, hogy még véletlendl is azt vagja ra erre a kérdésre: latom. Ennél
nagyobb balfogést nem is tehetne, egy életen keresztiil hordozhatna a homlokan
a billogot: rasszista! A neoliberalis felfogas oly mértéka kilitéses gybzelmet ara-
tott ugyanis a jozan ész felett, hogy lassan az USA-ban nincs fehér ember, aki
észre merné venni, aki latni merné, hogy a szomszédja néger. Mert ma mar ezt
a szembe6tld nyilvanvaldsagot sem szabad latni. Tarsadalmilag tilos. Kertljuk
el tehat a csapdat és — javaslom — feleljiink az Ossztliz vallato tisztjeinek igy: —
A jelek arra utalnak, hogy Varszegi Ur zsidd: kapcsolati kore, baréatai, Uzletfe-
lei, politikai elkotelezettsége, az altala képviselt érdekek, életltja, karrierje mind
erre vallanak. Természetesen nem tudhatjuk, hogy zsid6-e Varszegi Ur, netan
székely unitérius — mindkettd lehet —, de elemezve a réla megtudhatdkat, valo-
szinGsithetoen zsidonak gondoljuk.

Ott tartunk tehat, hogy a valészinQsithetben zsidd Varszegi megvasarolta a
kétségen kivil magyar nemzeti érzést jelképezd Fradit.t

A B’nai B’rith-nek a Legfobb Ugyészhez cimzett, gondosan megindokolt és
dokumentalt bintetd feljelentését,'® a Mazsihisznek a Févarosi FOligyészséghez
cimzett, ugyancsak hosszan kifejtd foljelentését, a budadrsi polgarmesternek
és két mas maganszemélynek ugyancsak az ligyészséghez intézett foljelentéseit
a hatdsag egy uggyé 0sszevonta. Majd megtagadta a nyomozas elrendelését...
Az ligyészség indokolasanak lényege sz6 szerint a kdvetkezd.

,»A sérelmezett kijelentésekkel kapcsolatban azt lehet megéallapitani, hogy
azok negativ hangulatkeltésre, nem pedig gyQloletre uszitasra alkalmasak.
A tarsadalmi csoportok kodzotti leegyszerQsitett, sztereotipizalt és minden ala-
pot nélkulozd kulonbségtétel kozeliti a véleménynyilvanitas szabadsaganak
hatarait, am nem éri el azt a mértéket, amely a biintetdjogi beavatkozast k-
vetelné.”1°

17 Sz706¢s Zoltan: Zsidozakata. Magyar Férum, 2001. augusztus 9.

18 A feljelentés teljes szovegét lasd a Fuiggelékben.

19 Kozponti Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal 2001. augusztus 17-ei 101/2001. sz. hatarozatanak V.
pontja.
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Ezt az (igyészségi hatarozatot a feljelentdk nem fogadtak el, mindannyian pa-
naszt tettek a felettes hatdsaghoz. (Az ligyészség még a birdsag elé sem volt haj-
lando vinni ezt a kozfigyelmet keltd tigyet; maga biralta el.)?°

A B’nai B’rith felulvizsgélatot szorgalmaz6 beadvanyéaban a kovetkezdkre
mutatott ra: ,,Ellentétben a hatarozatban irt ligyészi véleménnyel, a MIEP sajto-
tajékoztatot kovetd Ujpest-Fradi meccsen tortént események szorosan dsszekap-
csolddnak az altalunk allitott blncselekménnyel. Ami ott tortént, az az uszitas
azonnali és nyilvanvald »eredménye«. A torvényi tényallassal védett jogi targy
a kdzosség békéje, a kdznyugalom. A kdznyugalom megzavarasa ime, eléallott.
A hatdsag kdzonye és hallgatésa kdzepette a televizids csatornék kozvetitésével
az orszag lakossaga olyan, az érzelmeket sulyosan felkavaré eseménysorozat-
nak volt szem- és fiiltandja, amilyen 1944. 6ta nem tértént meg ebben az orszag-
ban: a »mocskos zsidok« szavakat ritmikus kérusban skandal6 témeg, a transz-
parenseken felmutatott szévegek, a félreérthetetlen gunyrajz egyenes és nyilvan-
val6 kévetkezményei a faji uszitdsnak. Ha ez ellen az ligyészség nem lép fel, az
valéban a jogallam halala!”’?! Fontos megjegyezni, hogy a jogi vita tulajdon-
képpen a magyar bintetdtérvény egy sikeriiletlen mondatanak, egy archaikus
iz( kifejezésének, az ,,uszitas” fogalmanak értelmezése.?

A gy(l6letbeszédrdl sz616 szakmai vita — a véleménynyilvanitas alkotmanyos
szabadséga és ugyancsak az alkotmany altal védett emberi méltdsaghoz valé jog
utkdzése — mindenesetre az (igy 6ta foléledt, és folyamatosan napirenden van
Magyarorszagon. De térjiink vissza az eseményekhez: a FOvarosi Foligyészség
eldszor 2001. augusztus 17-én, a Legfobb Ugyészség elobb szeptember 3-an,
majd oktober 9-én ismét elutasitotta a nyomozas megtagadasa miatt el6terjesz-
tett panaszokat. Am szeptember elején Gjabb stlyos atrocitas tortént. A B’nai
B’rith elndksége ennek kapcsan (Hegedls Lorant Ujsagcikke) ismét a Legfobb
Ugyészhez fordult:

20 A magyar biintetoeljaras jelenleg nem engedi érvényesiilni az igynevezett ptmaganvad jogin-
tézményét. Ennek hidnyaban a sértett — vagy a magat sértettnek érzd személy — 6nmaga nem
viheti blintetdbirosag elé az gyét.

2L A B’nai B’rithnek a Legfobb Ugyészhez irt 2001. augusztus 27-ei panaszbeadvanya.

22 A jogvita lényege, hogy mi az uszit6 beszéd targya, mit jelent a gydloletre uszitas, a kifejezés
maga. A kifejezés biintetdjogi tartalmanak pontos meghatarozéasa 1878 6ta, az akkori biintetd
térvényben, a Csemegi-kddexben valé megjelenése 6ta foglalkoztatja a magyar jogaszokat. Ez-
zel a kifejezéssel dolgoztak az egész XX. szdzadban, a politikai rendszerek véltakozasai koze-
pette a kifejezés bizonytalansagat a legmagasabb bir6i forumok mindig igyekeztek rendszer-
konform médon kihasznalni.
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,»A nyomozas megtagadasanak — egy mondatba sdritett indoka az volt, hogy
a sérelmezett kijelentések negativ hangulatkeltésre nem pedig gyQl6letre uszitas-
ra alkalmasak; az idézett kijelentések ugyanis nem lazitanak, nem ingerelnek a
tarsadalom mas csoportjaval szemben aktiv, tevbleges, erdszakos cselekedetek-
re. Az6ta mar ez is megtortént! Feljelentéstinket ezért (j tényallasra alapozott (]
feljelentéssel egészitjiik ki: ezen dnallo feljelentésiinkkel kilén, dnalléan keze-
lend6 biintetdeljaras meginditasat kérjik a hatalyos Btk. 269. §-ba Utkéz6 ma-
gatartas miatt.

A jelen beadvanyunkhoz csatoltan eredetiben a Legfobb Ugyész ar elé tarjuk
a MIEP XVI. keriileti szervezetének Ebresztd cimd 2001. 111. évfolyama 3. szamat.
A lapot a fovaros XVI. keruletében postalddakba bedobés Gtjan sok ezer pél-
danyban terjesztették. Ennek elsd oldalan ifj. Hegedds Lorant MIEP alelndk
alairasaval az aldbbiakban sz6 szerint idézett nagybetds felhivas jelent meg:

,,Hat halld meg magyar az ezredik keresztyén magyar allami év ezer év 6si
jussan és jogfolytonossagan alapuld, egyetlen életre vezetd lizenetét: REKESZD
Kl OKET! MERT HA TE NEM TESZED MEG, OK TESZIK MEG VELED!”

A szerzd tdbbféleképpen korulirt modon, félreérthetetlenil a zsidosag ellen
uszit. A kirekesztésre iranyul6 felhivas az immar alig kddolt gyGl6letbeszéddel
,.galiciai jottmentek hadarol™ beszél. ... Az irds nem kivan kommentart. A nagy-
betls felhivas immar az ligyészség 6nnon ismérveinek is megfelel; ezekkel kap-
csolatban nem allithatja, hogy nem lazitanak, nem ingerelnek a tarsadalom mas
csoportjaval szemben aktiv, tevoleges, erdszakos cselekedetekre.””23

A Legfobb Ugyészség oktober 9-én a B’nai B’rith elnokének irott levelében
kozolte, hogy az ligyészség nyomozast rendelt el a fenti idézett cikk alapjan.2*
(Az ifj. Heged(s Ldrant névalairasaval terjesztett cikk tartalma miatt inditott
nyomozast az Uigyészség honapokig ismeretlen tettes ellen folytatta...) A MIEP
alelnok Hegedds orszaggydlési képviseld mentelmi joganak felfiiggesztését
a Legfobb Ugyész nem azonnal, hanem csak 2001 december elején kezdemé-
nyezte. Vademelésre 2002 nyaran kerdilt sor, targyalasra viszont e kétet megje-
lenésének idopontjaig még nem. (Az ifj. Hegedds lggyel részletesen e kotet
kdvetkez6 irasa foglalkozik.)

23 A B’nai B’rithnek a Legfobb Ugyészhez irt 2001. szeptember 12-¢i levele.

24 A Zsido Dokumentécios Kozpont Orzi és az érdeklodok szamara teljes terjedelemben hozzaférhe-
t6vé teszi a jogi iratok csorbitatlan szévegét. A jogi iratok 8sszefoglald ismertetése az Elet és Iro-
dalom 2001. szeptember 7-ei és szeptember 14-ei szaméaban elolvashaté, itt az interneten is hoz-
zaférhetd. (,,Nem lazitanak, nem ingerelnek” — a MIEP-Fradi tigy ligyészségi dokumentumai.)
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A Magyar lgazsag és Elet Partja Budapest, XVI. keriileti szervezetének lapja-
ban, az Ebresztoben — 2001. augusztus 16-an — jelent meg ifj. Hegedds Lorant-
nak, a MIEP alelndkének ,,Keresztyén magyar &llam!”” cimd irésa.r E cikk nem
csupan amiatt érdemel figyelmet, mert szerzbje e part (egyik) alelndke s orszag-
gyQlési képviseldje,? egyuttal gyakorld reformatus lelkész Budapesten, hanem
amiatt is, mert mentelmi joga felfliggesztését kdvetden, 2001. december 18-an
ifj. Heged(s Loérantot gyanusitottként hallgattak ki az akkor mar az ligyészség
altal honapok 6ta tartdé — kdzdsség elleni izgatds blncselekményének gyanuja
miatt kezdeményezett — nyomozas soran. A cikk megjelenése és szerzbje gyanu-
sitottként torténd kihallgatasa kozotti idoben a média kitlintetett figyelemmel ki-
sérte a fejleményeket, annal is inkabb, mert az (igy nem csupéan a nemzeti radi-
kalizmusérol ismert MIEP-et, hanem a Magyarorszagi Reformatus Egyhazat is
kozelrdl és érzékenyen érintette.

Az alahbi dsszefoglalo lehetdség szerint kronologikus rendben ismertetni, do-
kumentélni és rogziteni kivanja az ifj. Heged(s L6rant irasa nyoman a sajtoban
megjelend legfontosabbnak tartott tényeket, véleményeket, allasfoglalasokat.

A MIEP alelnoke ,,Keresztyén magyar allam!” cimd irdsanak kozéppontja-
ban az all, hogy az ezer esztendds keresztyén magyar allamnak fennallasa soran
egy sor sulyos torténelmi sorscsapast kellett kiallnia. A ,,pusztitd hisztérikus in-
dulat” rombolé képviselbiként a tatarokat, torokoket és oroszokat nevezte meg,
mig a ,,hidegvérd alantas indulat™ reprezentansaként ,,Eurdpa, mi tobb, a vilag
Osszességében legtehetségtelenebb és legkorlatoltabb™ uralkodohazat, a Habs-
burg dinasztiat tartotta. A kdvetkezd hosszabb — mindenféle kommentar nélkili
— idézet, mely gyakorlatilag a cikk teljes masodik részét érinti, a Iényeget nem
érintd kihagyasoktdl fiiggetlenil érzékelteti ifj. Hegedls mondandojanak és
Uzenetének tartalmi stlypontjait.

L Ifj. HegedOs Loérant: Keresztyén magyar &llam! Ebresztd, 2001. (I11. évfolyam), 3. szam

2 A Magyar lgazsag és Elet Partja a 2002. aprilisi valasztasok soran nem érte el a parlamenti be-
jutashoz sziikséges kiiszobot, tovabba egyéni képviseldjeldltjei sem szerepeltek sikeresen, igy
ifj. Heged(s Lérant képvisel6i mandatuma az Gj orszaggydlés megalakulasaval lejart.
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,,De még ezt is kivédte volna a keresztyén magyar allam, ha nem jon a kiegye-
zéses onfeladas kdvetkeztében galiciai jottmentek hada, kik megtestesilt 6em-
berként ragtak és ragjak szét romjaiban, a hésok csontjaiban mégis, csak azért
is, mindig, Ujra meg Ujra feltamadasra képes hont. Ha mar az 6 dszdvetségi
Sionuk elveszett blneik, Isten elleni lazadasaik miatt, hat vesszen az Gjszdvetse-
gi életrend legigéretesebb magaslata: a magyar Sion is. ...3 Miutan pedig nem
lehet minden palesztint kiflistdIni nécikat is nemegyszer megszégyenitd fasiszta
madszerekkel a Jordan partja mellél, hat jonnek megint a Duna partjara, hol in-
ternacionalistan, hol nemzetieskedve, hol kozmopolitan még egyet rdgni a ma-
gyarba, hiszen kedvet kaptak hozza. ...*

Hat halld meg az ezredik keresztyén magyar allami év ezer 6si jussan és jog-
folytonossagan alapulo, egyetlen életre vezetd iizenetét: REKESZD KI OKET!
MERT HA TE NEM TESZED MEG, OK TESZIK MEG VELED!

Erre figyelmeztet minket ezer év kinja, megrabolt és ezerszer is kifosztott ha-
zank ama »magashan« mégis meglévo 6roksége és nem utolsésorban Ramallah
kodobald fiai.”

Az egyik elsd sajtoreflexiora mintegy harom héttel a megjelenést kdvetden ke-
rilt sor. A Magyar Hirlap megkeresésére és kérdésére, vajon miként kell értel-
mezni a kirekesztésre iranyul6 mondatokat, ifj. Heged(s L6rant csupan annyit
valaszolt, hogy ,,ezt tgy kell érteni, ahogy le van irva”. Egyebet nem kivant hoz-
zaf(zni az altala frottakhoz.> Ugyanakkor Fodor Gabor, a Szabad Demokratak
Szdvetsége Ugyvivoje ,,szégyenteljes naci sz6veg™-ként mindsitette ifj. Hegedds
irasat. A parlament emberi jogi bizottsdganak — amelynek Fodorral egyetemben
ifj. Hegedds is a tagja — szocialista parti elndke, Kosané Kovacs Magda azon vé-
leményének adott hangot, hogy a gyQlletbeszédnek e mostani megnyilvanulésat
nem lehet biintetlentil hagyni. Egyuttal felvetette, hogy a Legfobb Ugyészt meg
kell kérdezni, vajon a MIEP alkotmanyosan makodd part-e, avagy sem.®

A Magyar Hirlap szerkesztdsége — olvashatd a méasnapi szdmban — azért don-
tott agy, hogy beszamol a kerlleti partlapban megjelent, tehat eredendden kor-
latozott publicitast kapott cikkrol, mert ifj. Heged(s irasanak tizenete ,,minden

3 A kihagyott részben ifj. Hegedlis Ady Endrétol kézolt egy idézetet a ,,magyar Sion”-rél.

4 A kihagyott részben ifj. Heged(s Szent Istvan befogado, tébbnyelva allamardl elmélkedett, ahol
— Németh La&szI6t egyik gondolatat felidézve — a ,,tébbségbe nem hazudhatta &t magat a ki-
sebbség™.

5 Dzindisz Magdaléna: Kirekesztés egy kerileti lapban. Magyar Hirlap, 2001. szeptember 7.

6 Uo.
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eddiginél fertelmesebb — mert nyiltan uszité —, és mert egy parlamenti part alel-
noke irta”.” Allaspontjuk szerint a Magyar Kéztarsasag zsid6 szarmazasu, zsido
vallasu polgarainak kirekesztésére iranyul6 iras, eldszor is szerzbjére, a refor-
métus lelkészre nézve szégyen. Am — amennyiben ,,sz6tlanul tiri” — egyarant
szégyene lesz a reformatus egyhéznak, a MIEP-nek, a magyar Orszaggydlésnek
és végul maganak a felelés magyar kormanynak is, hiszen amennyiben ,,az or-
szag mentalis egészségéért és kozrendjéért is felelds™ kormany szotlanul tlri
az elhangzottakat, akkor a torténtek az ,,orszag szégyené”-nek is tekinthetok.
A Magyar Hirlap véleménye szerint az elhatarolodas és a politikai megbélyeg-
zés ezGttal mar nem elegendd, hiszen a leirtakra tekintettel a ,,lelkész-képviseld
biintetdjogi feleldsségre vonasanak kell kévetkeznie.”’®

A Heti Vilaggazdasag egy héttel késobb megjelent cikkének irja® arra hivta
fel a figyelmet, hogy Bognar Laszl, a MIEP masik alelnékének az FTC foci-
csapata eladasa kapcsan nem sokkal korabban kozzétett nyilatkozataval szem-
ben ifj. Heged(s irasanak mar bintetdjogi kbvetkezményei lehetnek. Mint em-
Iékezetes, az (igyészség Bognar alelndk esetében arra hivatkozva utasitotta el
a kozosség elleni izgatas gyanujara alapozott feljelentést, hogy — jollehet az
elhangzottak sértik a zsiddsagot és elbitéletesek is — de, idézve az Uigyészség
allaspontjat, ,,nem tekinthet6 gyQl6letre uszito, aktiv magatartasra serkentd fel-
hivasnak™. Azaz a Bognar Laszl6 altal mondottak nem mindsulnek blncselek-
ménynek, ezzel szemben, ifj. Heged(s kirekesztésre felhivo kijelentései a HVG
cikke szerint ,,a kozdsség elleni izgatassal kapcsolatos eddigi birdi itéletek in-
doklasainak alapjan legalabbis stroljak a biintethetdség hatarat.”10

A Népszabadsag szeptember 17-én mar arrol tajékoztatott, hogy tdbb magan-
személy tett buntetd feljelentést ifj. HegedGs Lorant cikke miatt. A Népszabad-
sag-cikk hivatkozott Lendvai Ildik6 szocialista parti képviselore, aki azzal a kér-
déssel fordult Polt Péter Legfobb Ugyészhez, hogy szandékaban all-e a nyomozé
hatdsagnak hivatalbol eljarast kezdeményezni az tigyben?!! Két nappal késobb
Borbély Zoltan, a Fovarosi Fougyészség szovivdje arrol tajékoztatta a sajtdt,
hogy a nyomozohat6sag arra az allaspontra jutott, hogy a ,,Keresztyén magyar
&llam!”” cimd irashan foglaltak kimeritik a kdzdsség elleni izgatas kritériumait.

7 A harag papja, MH-allaspont. Magyar Hirlap, 2001. szeptember 8.

8 Uo.

9 Riba Istvan: Uzenet a multbol. Heti Vilaggazdasag, 2001. szeptember 15.
10 Uo.

11 Feljelentették ifj. Hegedls Ldrantot. Népszabadsag, 2001. szeptember 17.
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Az eljarasnak ugyanakkor ,,pillanatnyilag nincs gyanUsitottja,*? a nyomozd hi-
vatal bancselekmény tigyében nyomoz” .13 A MIEP szévivdje Gtjan kézolte, hogy
a feljelentésekkel nem kivannak foglalkozni. Ifj. Heged(s Lorant és Csurka Ist-
van partelnok elzarkéztak a nyilatkozattdl.!4

A feljelentés alapjaul szolgald irasrél a Magyar Nemzetnek ifj. Heged(s L6-
rant viszont azt nyilatkozta, hogy ,,[A] kirekesztés lehet alkotmanyos is a térvé-
nyek tiszteletben tartasaval™. Irasaba ugyanakkor ,,mindenki azt ért bele, amit
akar”. Véleménye szerint rosszul értelmezték mondatait, hiszen neki ,,nem a ha-
zai zsidésaggal van baja, hanem az izraeli politikaval és az izraeli gazdasag ma-
gyarorszagi térnyerésével, valamint a cionizmussal™. Ifj. Heged(is magardl az el-
jarasrél — egészen a nyomozas lezarasaig — nem kivant véleményt nyilvanitani.®

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz képvisel6inek megszolalasa Uj fejezetet
nyitott az tigyben, és természetesen tovabbi szempontokat (és konfliktusokat) is
felszinre hozott. Az MTI szeptember 20-ai tajékoztatasa szerint a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz zsinatanak elndksége szeptember 5-ei keltezésti — Bolcskei
Gusztav plspok és K&lman Attila foégondnok alairasaval ellatott — levelében ,,ige-
ellenesnek, a reformatus hitvallassal 6sszeegyeztethetetlennek és egyhazahoz mél-
tatlannak™ nyilvanitotta ifj. HegedQs Lorant irasat. Az illetékes egyhazi hatdsag-
hoz, a Dunamelléki Reforméatus Egyhazkerilethez cimzett zsinati elndkségi levél
arra kérte az egyhazkerilet vezetését, vizsgalja ki, vajon tényleg ifj. Hegedds L6-
rant irta-e a cikket, illetve jelent-e meg helyreigazitas az irassal kapcsolatban?16
A Dunamelléki Reforméatus Egyhazkerdilet plispoke, Hegedds L6rant — ifj. He-
ged(s Lorant édesapja és szolgalati eléljaroja — az MTI-nek hangsulyozta, hogy
ifj. Heged(s Ldrant cikke tulajdonképpen vélasznak tekinthetd egy, a Magyar
Hirlapban kordbban megjelent, ,,A kirekesztés modszertanahoz” cimd irasra. Ezt
a tényt — tette hozza Heged(s plispok — a kifogasolt cikk szerz6je nem irta meg.’
Egyuttal megjegyezte, hogy csaladja kirekesztésének ,,bizonyos erdk™ — egyebek
mellett — bombariaddkkal, halalos fenyegetésekkel, két ajtajukba 16tt pisztoly-
golyédval és folyamatos ragalomhadjarattal adnak nyomatékot. A Dunamelléki

12 Azaz a nyomozast ismeretlen tettes ellen folytatjak.

13 T, B.: Nyomozéas a MIEP-alelndk cikke kapcsan. Népszabadsag, 2001. szeptember 19.

4 Yo.

15 pal Gébor: Csurka Istvan biralja a kormanyt. Magyar Nemzet, 2001. szeptember 20.

16 A reformatus egyhaz igeellenesnek itélte ifj. HegedGs Lorant irasat. MTI, 2001. szeptember 20.

17 Visszatérd motivumként jelenik majd meg ez az ifj. Hegedls Lorant védelmében elhangzott
érv, miszerint cikke nem tekinthetd masnak, mint a magyarsag sorozatos kirekesztésére iranyu-
16 publicisztikakra szilletett valasznak.
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Reforméatus Egyhéazkerilet egydttal arra hivta fel ifj. Hegedds figyelmét, hogy
nem egyhazi mindségében tett nyilatkozatait ,,tartalmi arnyaltsaggal’” tegye.18

Nyilvanossagra hozta viszont a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
tanari kara ifj. Heged(s Lérant irasaval kapcsolatos véleményét. A nyilatkozatot
alairo tizenot professzor szerint ifj. Heged(s irasa ,,teoldgiailag helytelen, kirekesz-
t0 és félrevezetd gondolatokat tartalmaz, s6t kimeriti az izgatas, uszitas és hitelron-
tas fogalmat™.1% Az egyetem rektorhelyettese, Fazekas Sandor a Magyar Hirlapnak
azt is elmondta, hogy amennyiben bebizonyosodik, hogy ifj. Hegedls Lérant az
igeellenesnek és hitvallassal dsszeegyeztethetetlennek tartott cikk szerzdje, akkor
vele szemben a zsinat elnoksége elso fokon egyhazi fegyelmi eljarast indithat.?

A Magyar Nemzetnek nyilatkoz6 Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet
plispoke, Heged(s Lorant kijelentette, hogy az egyhazkerdlet kivizsgalta az ligyet,
és az eredményrol tajékoztatta a zsinat elndkségét. ElImondta, felhivtak ifj. Hege-
dds Lérant figyelmét arra, hogy a ,,nem egyhazi szolgalati minéségében tett nyi-
latkozatai alkalmaval vegye tekintetbe egyhazi szolgalati jellegét is”.2* Heged(s
plspok ugyanakkor hangsulyozta — ami altal az igy UGjabb elagazaséhoz érkez-
tink —, hogy ,,Csak attol a zsinattdl fogadom el a lelkészképviseldk gylilekezeti
szolgalatat szabalyozé (j javaslatot — amely kizarna, hogy lelkész kozfeladatot
véllaljon —, amely atvilagittatja magét, hogy volt allampérti besiugok tobbé ne
legyenek jelen a reformatus egyhaz legmagasabb dontési szinterén.”22

A torténet folytatasabol a MIEP-kozeli Pannon Réadié sem maradt ki. Egyik
szeptemberi misoraban ugyanis felolvastak — mar a Kozponti Ugyészségi Nyo-

18 A reformatus egyhaz igeellenesnek itélte ifj. Heged(s Lorant irasat. MTI, 2001. szeptember 20.

¥ Uo.

20 Dobozi Palma: Akar egyhazi fegyelmi eljaras is indulhat ifjabb Hegedds Loranttal szemben.
Magyar Hirlap, 2001. szeptember 22. Ehhez kapcsolodik — jollehet sokkal késdbb kapott pub-
licitast — Heged(s Loérant plispék a debreceni teoldgiai tanarok véleményével is polemizalé ta-
nulmanya, amely nemcsak filoldgiailag igyekszik pontositani, igy védeni ifj. Heged(s Lérant
irasat, hanem tobb vonatkozasban is konfrontal a reformatus egyhazzal. D. Dr. Heged(s Lérant:
Absurda absurdorum absurdissima Debreceniensa absurda (Az abszurdumok legabszurdumabb
abszurduma: a debreceni abszurdum). Havi Magyar Férum, 2001. december.

21 Jezs6 Akos: Fesziiltségek a reformatusoknél. Magyar Nemzet, 2001. szeptember 21.

22 Lasd uo. A reformatus egyhazon bellili konfliktusok kiélezddésére utal a Hegeds Lorant plispok
altal alairt — és az Orszagos Sajtoszolgalat altal oktober 29-én kézzétett — kozlemény, amely az
oktdber 15-ei debreceni lelkészértekezlet dsszehivait tobbek kozott azért biralta, mert anélkiil
foglalkozott ifj. Heged(s Lérant cikkével, hogy arra az érintettet meghivta volna allaspontja ki-
fejtésére. Lasd A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Plispoki Hivatalanak kézleménye.
2001. oktéber 29.
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moz6 Hivatal 4ltal elrendelt nyomozast kdvetoen — ifj. Heged(s Lérant vitatott
cikkét. Az Orszagos Radio és Televizi6 Testllet egyik tagjanak kezdeményezé-
sére kiilon vizsgalat indult az gy hatterének felderitésére.2

Csurka Istvan MIEP partelnok oktober eleji, a Magyar Férumban kozzétett
publicisztikéjaban széles fronton offenzivat inditott ifj. Hegedls Lo6rant — és a
szerinte perifériara szoritott MIEP — védelmében.2* Allaspontja szerint a MIEP
alelnoke a part egyik fovarosi keriileti, kis példanyszami?® negyedévi kiadva-
nyaban megjelent irdsdban nem kdzolt ,,megengedhetetlen dolgokat™. A cikkre
iranyul6 figyelem mégis ,,6riasilag talméretezett™. Ifj. Hegedds valdjaban nem
tett mast, mint védekezett. ,,A kirekesztés a mai magyar kdzéleti tolvajnyelvben
semmi mast nem jelent — vélekedett Csurka partja alelndke irasardl —, mint azt,
hogy egy mérhetetlenil gazdag, roppant dsszekottetésd és magat most éppen
zsidénak tételezd kor érdekeit felsértette, s dnvédelembdl korlatolni merészelte.”
Ifj. Heged(s csak javaslatot tett a korlatozasra, mert a ,,valodi korlatozashoz™
nem &ll hatalom a rendelkezésére. A MIEP alelndke — olvassuk tovabb — ,,senki
fia magyart, magéat magyarnak is legalébb vallg zsiddt, nemzettarsat nem ban-
tott, csak a hatalmukat gonoszsagra felhasznaldkat nevezte meg, s ezek kirekeszté-
sére szolitott fel: onvédelembdl. Ehhez joga van, mert a tarsadalmi helyzet sajnos
o0t igazolja™. Ifj. Heged(st azonban nemcsak a ,,liberalis terroristdk™ kivanjak
feleldsségre vonni — hasonlatosan az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz, amely Af-
ganisztan és Oszama bin Laden ellen intézett timadast —, hanem a reformatus
egyhaz egy része is. Csurka véleménye szerint azok a médiék inditanak most ta-
madast ifj. Heged(s és partja ellen, akik ,,egész mikodésiikkel mast nem csinal-
nak, csak megkilonboztetnek, kirekesztenek, elhallgatnak™, és most sértetten ,,fel
vannak haborodva™ a lelkész-képviseld irasan.?® Csurka szerint ifj. Heged(s

2 H. Z.: A médiahat6sag vizsgalja a Pannon Radiét. Népszabadsag, 2001. szeptember 29.

24 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. oktober 4. Ezen cikk miatt — egy ma-
ganszemély feljelentése alapjan — Csurka Istvan ellen is nyomozast kezdeményeztek kdzosség
elleni izgatas vadjaval, amit véglil a nyomozd hatsag nem talélt megalapozottnak. Lasd még
Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. oktdber 18.

%5 A Népszabadsag informécioi szerint az Ebresztd cimil lap tizenkétezer példanyban jelent meg.
In: Eljaras indul Csurka ellen is? Népszabadsag, 2001. oktober 10.

26 Csurka arra is célzott, hogy a 19. szazadi ,,galiciai” — a ,,magyar falutdl teljesen idegen szel-
lemiség(™— bevandorlok leszarmazottai kozil keriltek ki az 1919-es ,,Lenin-fidk”, a ,,ma-
gyarellenes gonosztevd™ Szamuelyk, Péter Gaborok, Aczél Gydrgydk és tarsaik, akik ,,most
késziilnek a korméanyhatalom visszavételére, hogy folytathassak™ az artatlan emberek meggy-
alazasat.
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a timadasok kereszttiizébe keriilt cikkében ,,nem uszitott, hanem valaszolva egy
uszitasra, tényt allapitott meg. Eszrevette a magyarsag kirekesztését és orvossa-
got talalt ra, politikait: azt mondta, el6zd meg a sajat végso kiszoritasodat, re-
keszd ki te Oket, te magyar, mert ha nem teszed meg, 0k teszik ezt meg veled. Vé-
dekezik. Mint ahogy sajnos, mindannyian védekeziink.”

Csurka ugyanakkor nehezményezte, hogy akkor, amikor ,,egy magat refor-
matus lelkészként tételez6 egyén™ — nevezetesen Majsai Tamas — a Csurka altal
,.kulénitményes lap”-ként aposztrofalt Magyar Narancsban a reformatus egyhaz
bizonyos koreirdl irt, az semmiféle ellenallast vagy elhatarolédast sem valtott ki
az egyhdzi zsinat részérdl. A Majsai-féle cikkbdl idézett mondatok alapjan
Csurka megalapozottnak tartja a ,,k6z6sség megsértésének és meggyalazasanak
blineseté”-t, jéllehet ,,ezt senki sem veszi észre, senki sem meri észrevenni, mert
ez nem a bankarkaszt zsidainak az érdekeit sérti, és ezért efél6tt nydjasan elnéz
a debreceni teol6giai tanérok testilete is, és csak ifj. Hegeddst tartja igeellenes-
nek”. Csurka szerint ez csupan azért lehetséges, mert idaig jutott a magyarsag
,-meghajlasban, gyavasagban, dnfeladashan.

A Kkialakult ,,panikhelyzetben” — vélekedett Csurka a tovabbiakban — nem
szabad megengedni, hogy a ,,kirekesztés szellemét atiranyitsak rank”, tovabba,
hogy ,,embereket ild6zzenek tovabbra is csak azért, mert magyarok, keresztyé-
nek’. Végezetill az aldas és békesség jegyében a kdvetkezokre buzditja olvasé-
it: ,,Aki magyar, velink tart, s ha zsidoként tart veliink, a magyarsag mellett, hat
jojjon.”

Szintén oktober elején inditotta Gtjara a MIEP azt az alairasgy(jtd ivet, amely
a ,,keresztény magyarsag védelmében’ vart tamogat6 alairasokat. A kezdemé-
nyez6k ,,szolidaritast vallalnak a magyarsag védelmezdivel, a magyarsag kire-
kesztése ellen kuizdokkel, igy dr. Bognar Laszl6 katolikus teoldgus, ifj. Hegedls
Lorant orszaggylési képviseld reformatus lelkésszel is.””%’

Miként a kordbbi hiradasok jelezték, az Orszagos R&did és Televizid Testilet
— a Pannon R&di6é masoraival kapcsolatos atfog6é monitoring vizsgalattol fligget-
leniil — kivizsgaltatta, milyen koriilmények kozott hangzott el a MIEP kozeli ré-
didaddban ifj. Heged(s akkor mér igyészi nyomozas alatt allé irdsa. Az ORTT

27 Hazkutatas volt az Ebresztd szerkesztoségében. Népszabadsag, 2001. oktdber 6. A kozdsség
elleni izgatassal az tigyészség allaspontja szerint megalapozatlanul vadolt Bognar LaszI6 ifj.
Hegedds Loranthoz hasonléan a MIEP alelndkeként s természetesen nem teoldgusként nyilat-
kozott.
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irodaja altal elkészitett elbterjesztés szerint a radidban is elhangzd széveg gyalo-
letkeltésre alkalmas.?® A Magyar Hirlap értesiilései szerint az ORTT az tigyben
biintet6feljelentést kezdeményez, amennyiben a vizsgalat blncselekmény alapos
gyanujat allapitja meg.?® Az ORTT — 2001. oktéber végén — egymillié forintra
birsagolta meg a Pannon Radiot ifj. Heged(s cikke szeptemberi felolvasasa mi-
att.3® Az ORTT hatéarozatét egyediil a MIEP &ltal delegalt tag nem szavazta meg.

A Magyar Demokrata publicistdja ugyanakkor a MIEP alelnoke és partja el-
len a ,,balliberalis médiumokban” inditott tamadasokat igyekezett a visszajara
forditani.3! Ifj. Heged(s cikke — olvassuk — a ,,MIEP egyik jelentéktelen pél-
danyszamu keriileti lapjaban” jelent meg, s mikézben a MIEP alelndke allitolag
kirekesztésre buzditott, addig valdjaban a Magyar Hirlap, az Elet és Irodalom és
mas ,,balliberalis kotddésd médiumok™ rekesztik ki az ,,antiszemitanak bealli-
tott magyarok’-at. Nekik pedig egy évtizeden keresztul el kellett viselnilik az
elébbi médiumok ,,polgari értékrend, az erkdlcs, a nemzeti dnbecsiilés™ és a ha-
gyomanyok elleni kirohanasait. A megtdmadott magyarok nem jelentettek fel
senkit sem, ugyanis a ,,t6bbségi tarsadalom jamborul tiri a kisebbség terror-
jat”. A Magyar Demokrata cikkir6ja szintén osztja azt a korabban mar megis-
mert nézetet, miszerint ifj. Heged(s nem tett egyebet, mint reagalt a ,,szinte na-
ponta ismétlédd magyarsag elleni kirohanésokra™, s megtdmadott irasa is va-
laszként sziletett Hell Istvan 2001. jalius 21-én, a Magyar Hirlapban kozzétett
,.Kirekesztd™ publicisztikajara.

A reformétus egyhazon bellli feszultségekre utalt Bolcskei Gusztav reforma-
tus plspok a zsinat elndksége nevében tett nyilatkozata, miszerint a zsinat nem
tartotta kielégitdnek a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet altal lefolytatott

28 (Jgyészségen a kirekesztok tigyei. Népszava, 2001. oktober 12.

2 Locsmandi Andrea — Bodnar Lajos: Feljelentés az ifj. Hegeddst védd Csurka-cikk miatt. Ma-
gyar Hirlap, 2001. oktdber 13.

30 Egymilliés ORTT-hirsag a Pannon Radionak. A Hegeds-cikk miatt kell fizetnie a budapesti ra-
dionak. Index, 2001. oktober 26. Lasd még Tabori Gabriella: Pannon Radio: pénzbintetés az
ORTT-tdl. Magyar Nemzet, 2001. oktdber 27. A cikk hangsulyozta, hogy a hatarozat szerint ifj.
Heged(s jegyzete ,,nem felel meg a médiatdrvény eldirdsainak, az ugyanis tiltja a nemek, né-
pek, nemzetek, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, egyhazi vagy vallasi csoportok elle-
ni gyGQloletkeltést.”

31 B, K.: Heged(s Lérant vétke. Magyar Demokrata. 2001. oktober 18. A MIEP frakciGvezetd-he-
lyettese, Balcz6 Zoltan a Magyar Demokratanak adott interjujaban szintén amellett érvelt, hogy
a MIEP ellen — vélhetden a 2002-es valasztasokig eltartd — ,,6sszt0z”” zddul, amelyhez ifj. He-
gedds Lorant ,,antiszemitanak bélyegzett nyilatkozata™ is hozzatartozik. Sinkovics Ferenc:
A MIEP a vélasztasok utan megkeriilhetetlen lesz. Magyar Demokrata, 2001. oktdber 18.
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— a korabbiakban mar ismertetett — eljaras eredményét. Ennek kovetkeztében a
november végén dsszelild zsinati Gléseken is napirendre keriil a MIEP alelndke
altal kozzétett frasm( megvitatasa.3?

Oktdber végén jelent meg a sajtoban hivd értelmiségiek egy csoportja altal a
katolikus, reformatus és evangélikus egyhaz vezetdinek cimzett, rasszizmus el-
leni fellépésre buzdité nyilt levél. Az alairdk sok egyéb észrevétel mellett arra
mutattak ra, hogy a keresztény egyhéazak hivei, s6t még lelkészei kozott is akad-
nak cigany- és idegengy(l6l6k és antiszemita bedllitottsaglak. A nyilt levél sz6-
vegezOit ugyanakkor megelégedéssel tdltdtte el, hogy a reformatus egyhaz el-
noksége — vitatott frasara tekintettel — megbélyegezte ifj. Heged(s Lérantot.3

2001. november legelején Csurka Istvan a Magyar Férumban ismételten kiallt
megtamadott alelndke és az ORTT altal birsaggal sujtott Pannon Radié mellett.
Az antiszemitizmus vadjat élesen elutasitd Csurka szerint ifj. Hegedds cikke va-
laszként tekintend6 az 6t ért ,,életveszélyt jelentd tamadasokra™. Ugyanakkor
Csurka véleménye szerint a MIEP alelndke &ltal irottak nem is lehetnek sértdek
,,az egész magyar zsiddsagra’ nézve. Mindazon észrevételeket pedig, amelyeket
ifi. Heged(s megtamadott cikkében rogzitett, a sz6lasszabadsag elvét garantald
demokraciaban magatol értetdddnek kell tekinteni. Csurka meglatasa szerint fel
kell szabaditani a magyarsagot a ,,pénziigyi és sajtokaszt rémuralma” alél, még-
pedig oly mddon, hogy — olvassuk a cikk vége felé — ki kell rekeszteni dket a gaz-
dasagi és a politikai hatalomboal, ,,illetve annak talbirtoklasabol, mert ha ezt nem
tesszilk meg, ezek rekesztenek ki benntinket — az élethol™ .34

A folyamatban 1évd ligyészi nyomozas ideje alatt a MIEP egyik fovarosi szer-
vezeténél vendégeskedo ifj. Hegedds — a Magyar Férum kommentalasaban —
,.hiteles tajékoztatast adott az ellene inditott szélsdbaloldali ragalomhadjarat-

32 Czene Gabor: Zsinati javaslat ifjabb Heged(s ellen. Népszabadsag, 2001. oktober 27.

33 Czene Gabor: Hivo értelmiségiek a rasszizmus ellen. Népszabadsag, 2001. oktober 29. A nyilt
levelet a Népszabadsag a masnapi, oktober 30-ai szdmban kozélte (Ko6zds lelkiismeret-vizsga-
latra van szilkség. Ertelmiségiek egy csoportjanak levele egyhazi vezetdkhdz). Lasd még
Beliczai Bea — Simon Zoltan: Levél a plspokoknek a gyQlolet ellen. Népszava, 2001. oktéber
30. A nyilt levéllel polemizal6 — egydttal ifj. Heged(st védelmébe vevd — publicisztikdk kozé
tartozik Ugré Miklés irasa, melyben a kdvetkezok olvashatok: ,,Vannak az alairdk kozott olya-
nok, akik tdbbet artottak a magyar reformatus egyhaznak, mint ifj. Heged(s Lorant valaha is
birt. De az egyhazat nem rajtuk keresztill kell megitéIni, ahogyan Jézus tanitvanyait sem szokas
Judas tettei alapjan mindsiteni.” Lasd, Hivo értelmiség levelét megirta. El6itéletekkel a kire-
kesztés, a rasszizmus, a diszkriminacié ellen. Magyar Nemzet, 2001. oktober 31.

34 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. november 1.
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ro1””.35 Uj motivumként hangzott el a MIEP alelnoke részérol, hogy ,,a ragal-
mazok altal kiemelt megéallapitasai egytdl egyig a magyar irodalom nagysagai-
tol — Szabd Dezsd, Németh Laszl6, Ady Endre — szarmaz6 idézetek, gondolatok.
Ezek a nyilvanvaldan nem rasszista szerzok csupén azt a faji felsobbrendliséget
hirdetd vad torzsi sovinizmust biraltak éles szavakkal, ami ma is jellemzi a zsi-
dd szélsbjobboldalt.””3¢ Sajat egyhéazardl szélva pedig kijelentette, hogy csak né-
hany ,,az igazsagtol rettegd egyhazi vezeto linegi tal az tgyet.””3

Idokozben jogi szempontbdl Gjszer( beadvannyal fordult a Kézponti Ugyészsé-
gi Nyomoz6 Hivatalhoz az ifj. Heged(s-cikke ellen eljarast kezdeményezd egyik
maganszemélyt képviseld Ugyvéd. E beadvanyban egyebek mellett azt inditva-
nyozta Feldmajer Péter, hogy az elkdvetdt, vagy elkdvetdket egy forint nem va-
gyoni kar megtéritésére is kotelezzék, mert ,,ligyfelének egészségi allapota erdsen
megromlott az antiszemita kijelentések miatt.%® A jogalkotonak — érvelt a jogi
képvisel6 — ,,valaszt kell adnia arra, hogy csak a fizikailag okozott bantalmazés-
sal, avagy a széles korben elkovetett uszitassal is okozhatd-e nem vagyoni kar’.3°

A reformétus egyhézon belill pergd eseményeket a Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz Zsinata november végi Ulése jelezte. A zsinat napirendi pontjai kdzott
szerepl6 ifj. Heged(s-ligyet a jelenlévdk nagy tobbsége a zsinati elndkség korab-
bi allasfoglalasaval azonosan itélte meg, vagyis igeellenesnek és a reformatus hit-
vallassal 6sszeegyeztethetetlennek tartotta az irast. A 90 résztvevobol — Kalman
Attila vilagi elndk tajékoztatasa szerint — 5-6 tartozkodas mellett minddssze 15-
en szavaztak a beterjesztett hatarozat ellen.*0 A zsinat egyuittal felkérte az illeté-
kes egyhazkerlet kdzgyQlését, hogy hatarolddjon el ifj. Hegedls gondolataitél.

35 Varga: Er6t ado igazsag. Magyar Férum, 2001. november 8.

36 Uo. A ,,Keresztyén magyar allam!” elleni feljelentések természetesen nem a magyar irodalom-
bol vett idézetek, illetve az idézett szerzok ellen iranyultak, hanem ifj. Hegedds sajat, kirekesz-
tésre buzdito kijelentései ellen.

%7 Uo.

38 Egy forintra perlik ifjabb HegedOst. Népszabadsag, 2001. november 21.

% Uo.

40 Igeellenesnek itélte ifj. Hegedls Lorant cikkét a reformatus egyhaz zsinatanak ilése. Forras:
MTI, 2001. november 28. Csurka Istvan, a MIEP elnékeként alairt ,,Nyilatkozat”-ban fejtette
ki véleményét a zsinati hatarozatrol, kijelentvén, hogy ,,a reformatus zsinat tébbsége a keresz-
tényellenes, liberdlis, kozmopolita és globalista erok szolgalataba szegddott™. Véleménye sze-
rint a zsinatnak észre kellett volna vennie, hogy ,,az ifj. Heged(s elleni timadas nem az &lta-
lunk is mindenkor elitélt sz6rnyd magyar tragédia, a holokauszt visszatérte miatti dszinte zsido
félelembdl eredt, hanem kis csoport politikai tAmadésa volt egy part és egy igazsag ellen.”
Csurka Istvan: Nyilatkozat. Magyar Férum, 2001. december 6.
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Az illetékes Dunamelléki Reforméatus Egyhazkeriilet fogondnoka, Takard
Mihaly véleménye szerint a zsinat felkérése nem tekinthetd kotelez6 erejlinek,
egyuttal kozolte, a zsinat torvényhozd és nem biraskodasi szerv. Az egyhazke-
rileti kozgyQlés pedig majd eldonti, egyéltalan napirendjére tOzi-e ifj. HegedQs
Lérant tigyét.*

2001. december elején a nyomozo hatésag altal elrendelt vizsgalat arra a meg-
allapitasra jutott, hogy ifj. Heged(s Lorant cikke kimeriti a kdzdsség elleni iz-
gatads blncselekményét, tekintettel arra, hogy az egy jol behatarolhaté célcso-
port, a ,,galiciai jottmentek™ kirekesztésére szolit fel. Ennek kovetkeztében
a Legfobb Ugyészség ifj. Hegedls Lorant mentelmi joganak felfiiggesztését ja-
vasolta az OrszaggyQlésnek, hiszen orszaggydlési képvisel6t gyanusitottként
csak e javaslat megszavazésa utan lehet kihallgatni.*2

Atérvényhozas mentelmi és sszeférhetetlenségi bizottséga ifj. Hegedls L6-
rant meghallgatasa utan egyhangulag azt inditvanyozta, hogy az Orszaggy(lés
fiiggessze fel a képviseld mentelmi jogat. Az MTI-nek ifj. Heged(s atadta azt a
nyilatkozatot, amelyet a parlamenti bizottség elott tett, s amelyben maga is men-
telmi joga felfliggesztését kérte. Ifj. Hegedds a Legfels6bb Birdséag és az Alkot-
manyhbirdsag hatarozataiban bizva kijelentette, hogy a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak alkotmanyos jogéaval élve biintetendd cselekményt nem kovetett el
cikke megirasakor.4?

Az Orszaggyalés plénuma 2001 december kozepén nagy tobbséggel — bele-
értve a MIEP tdmogatasét is — felfiiggesztette ifj. Hegedls Lorant MIEP-es kép-
viseld mentelmi jogat.** A nyomozas Ulj szakaszahoz érkezett, és érdemi eredményt
2002-ben produkalt; az Ggyészség 2002 juniusaban vademelési inditvannyal
fejezte be a nyomozast. igy varhatéan bintetoeljaras vadlottjaként birdsag elé
kell &llnia ifj. Heged(s Lorantnak. Azt természetesen nem lehet tudni, milyen
jogeros itéletet hoz majd a birdsag, de megjoésolhatd, hogy az mindenképp pre-
cedens értéki lesz, s korszakhatért fog jelenteni a magyarorszagi politikai koz-
beszéd vilagaban.

41 MTI, 2001. november 30. Hegedds Lorant piispok a Vasarnapi Ujsag 2001. december 2-ai ada-
séban — Terebesi Eva kérdéseire valaszolva — kommentalta a zsinati ilés eljaraséat és hatarozatat.

42 Kiadja-e Hegedast a parlament? Népszabadsag, 2001. december 5.

43 Ifj. Hegeds Lorant megismételte vadjait. Népszabadsag, 2001. december 15.

44 275 képviseld szavazott a mentelmi jogot felfiiggesztd javaslat mellett, 8-an ellene, ugyanakkor
12-en tartozkodtak a szavazastol. Onként vallalt kiadatds. Magyar Férum, 2001. december 27.
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Az alabbiakban a Vasarnapi Ujsag cimi radiémasorban (Magyar Radid, Kossuth
add, vasarnap reggelenként 6 oratol fél 9-ig) 2001-ben elhangzottakbol, vala-
mint két jobboldali radikalis magyar hetilapban, a Magyar Demokrataban és a
Magyar Férumban a 2001. év soran publikalt anyagokbdl kozliink egy idézet-
gyQjteményt. Azokbdl a megszolalasokhol talléztunk, amelyek a zsiddsaggal
vagy lzraellel voltak kapcsolatosak. Az idézeteket csak az éhatatlanul sziikséges
mértékben egészitettiik ki atkotd szovegekkel, illetve az eligazodast segitd alci-
mekkel.

—— VASARNAPI UJSAG ——

A zsid6 kézben 1évo média a magyarsag ellen?

Csurka Istvan, a MIEP elnoke szerint a kozszolgalati médiumok kuratoriuméanak
adott dsszetételéhez azért ragaszkodik a MIEP, mert ,,...a kereskedelmi televizi-
Ok és radidk nem egyszerlien csak kereskedelmi tevékenységet folytatnak, hanem
szocialliberalis, liberalis politikat, és teljes mértékben szemben allnak a nemze-
ti torekvésekkel... A baj, hogy... beengedték ezeket a kereskedelmieket, amelyek
a Bronfman-csalad tulajdonaban vannak, mar ami a tv2-t illeti, vagyis a Zsidd
Vilagszovetség vezetbinek a tulajdonaban, és egy olyan propagandat szolgal-
nak, illetve egy olyan propagandat fejtenek ki, amelyek a magyar nemzeti torek-
véseket egyszer(ien keresztbe veri... Mi kdze van ennek a most é16 magyarsag-
nak ehhez az egészhez, miért kell ez nekiink?”

Fel kell 1épni a magyar gazdasag ténkretevoi ellen?

Franka Tibor: ,,Erkélcsileg, anyagilag elpusztitanak benniinket, és ezt ez a jobb-
oldali korméany ha nem is szorgalmazza, de nem is parancsol megalljt. Tehat
amikor a Nemzeti Bank elndke nagyobb ember, mint az orszag miniszterelnoke,

1 Lakatos Pal interjija Csurka Istvannal. Vasarnapi Gjsag, 2001. marcius 11.
2 |akatos Pal interjdja Franka Tiborral A kifosztott orszag cimi Gj konyvérdl. Vasarnapi Gjsag,
2001. 4prilis 1.
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mert ez az igazsag, akkor a kdzpénzforgalom, amibe mi beleadjuk az adonkat,
ez atmegy maganpénzforgalomba. Es lzraelben vagy Washingtonban, vagy
Brisszelben déntenek a mi forintjainkrdl, arrél a 800 milliardrél, ami az szja
dsszege egy évben, és ez csak a tartozasok kamataira elég, akkor itt nincs vala-
mi rendjén. Akik gazember médon szereztek hatalmas birtokokat, milliardokat,
azt meg kell fogni! Soha nem kés6!.”

A holokauszt-emléknapon rendezett parlamenti iilés kapcsan?

Az interjdalany és riportere végigvesz minden ,,égetoen fontos™ kérdést a zsi-
dofrontrol. Az aprop6: a MIEP tavol maradt a holokauszt napi parlamenti ilés-
rol. Az un. holokausztiparrdl Csurka Istvan a kdvetkezdket mondja: ,,Most pe-
dig mar olyan iddék jarnak, hogy nem csak a holokauszt a kérdés..., hanem
a holokausztipar a nagyobbik kérdés Eurdpa-szerte, vilagszerte.” Kérdésre ki-
fejti, ezen ,,...azt a vamszedést™ érti, ,,amit a kétségtelenul artatlanul és nagy
mennyiségben lemészarolt és elgazositott aldozatok emlékezetébdl, martiromsa-
gébol hlznak haszonként mostani egyes... zsidé vezetdk, akik megcsapoljak
a svajci bankokat, az allamokat, korményokat, és ez mar évtizedek éta folyik, és
gy latszik, hogy a vilagnak, Eurépanak és a Amerikanak egyarant kezd ebh6l
elege lenni.”

Az interjat készitd Lakatos Pal a holokauszt-tagadas biintethetosége feldl
érdeklodik, igy: ,,...a XX. szdzadban 177 millié ember pusztult el népirtas ko-
vetkeztében, és akkor az ember elgondolkodik azon, hogy a holokauszt egyedi-
ségének megtagadasa miatt blntetés jar?”” Csurka valasza: ,,...a holokauszt
egyediségének kdvetelése és a holokauszt szamszer( adatainak vagy megtortén-
tének tagadasa, kétségbe vonasa akar tudomanyos, akar térténelmi, akar mas
mddon val6 kétségbe vonasa a gondolkodas szabadsagét is csorbitja. Mi csak
egy abszolGtumot ismeriink el, mint hivé emberek: a Joistent. De azt sem kivan-
juk buntetni, aki az Isten 1étében kételkedik.”

Lakatos a Hetek cim( hetilapban megjelent cikkre hivatkozik, amely Csurkéat
idézi, aki azt irta: ,,A Husvét mindkét napja keresztény és keresztyén (nnep,
ekkor mi, keresztények a zsidok &ltal megfeszitett Krisztusra és az 6 feltdmada-
sara emlékeziink.” Es idézi a Hetek cikkirdjanak véleményét: ,,A partvezér
kozépkori vérvadakig visszanyllo, sulyosan antiszemita kijelentése ismét felveti

3 Lakatos Pal interjuja Csurka Istvannal: A MIEP és a Mazsihisz. Vasarnapi Ujsag, 2001. apri-
lis 22. (A témarol lasd Karsai LaszI6 cikkét kotetiink 25. oldalan.)
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a kérdést, milyen erok tartjak életben évszazadok dta az Isten-gyilkossag vadjat
a zsiddésaggal szemben?” ,,Csurka Istvan és parttarsai... teoldgiai értelemben
szintén feleldsek Jézus Krisztus halal&ért.”

Csurka Istvan a kérdésre a kovetkezoképp vélaszol: ,,...nyilvanval6, hogy a
fopapok utalték Pilatus elé [Jézust] és kovetelték a megolését politikai érdekbdl,
mondjuk igy. De hogy ebb6l ellenem egy vérvadat lehessen felallitani? Ahhoz
nagyon csavart gondolatmenetre van sziikség, éppen olyanra, mint amikor vala-
ki azt allitja, hogy Rakosi Matyas nem volt zsid6 vagy Korvin Otté nem volt zsi-
do, noha az volt, de ha azok, akiknek esetleg kollektive kellene elviselni ennek
a terhét, vagy el kellene hatarolddniuk ezektol a cselekményektol, akkor ezek ezt
az egyszerlibb megoldast valasztjak, hogy csak a sotét, elvetemilt reakcidsok,
fasisztak mondjak azt, hogy ezek zsidok voltak, amikor marxistak voltak, hiteha-
gyottak voltak.”

Lakatos tovabbi kérdése: ,,A Mazsihisz allasfoglalasat kévetden Onok sajto-
tajékoztatot is tartottak, és ... utalvan a kozleményre, On megemlitette az MSZP
és az SZDSZ nevét is.”” Csurka valasza: ,,Az MSZP ritkdbban, az SZDSZ &llan-
déan hasonlo nézeteket vall, ezeket kifejtették, kimutattak a koronavitaban, a jel-
vényvitaban, kimutattak a statustorvény vitajaban, hogy nagy hibanak tartjak
azt, hogy igazolvannyal lehessen igazolni valakinek a magyarsagéat. Ugyan ott
a nacionalizmus szét nem merték kimondani, mert nincsenek méar abban a hely-
zetben, de gondoltak, gondoljak allandéan. A Mazsihisz és az MSZP és az
SZDSZ kdz6tt a politikai dsszetartozas kimutathat6.”

Magyarorszag képe kilfoldi tilkérben*

,.Két oldal, két jovokép. A klfold kissé zavartan néz. Egyrészt maga el6tt lat egy
egészséges, dinamizmustdl sugarzo, jobbndl jobb gazdasagi mutatokkal biisz-
kélkedo, stabil orszagot, amely most mar az elképzelhetd legszebb alom, a nya-
ri olimpiai jatékok megrendezésén gondolkodik, ami dicsdséget, ismertséget, l4-
togatokat és pénzben mérhetd nyereséget hozna az orszagnak. A masik oldalon
viszont egy ezzel teljesen ellentétes informacidaradattal keriil szembe, melybdl
az hamozhaté ki, hogy egy idegengyl61d, antiszemita, rasszista, ciganygylolo
orszag vagyunk, hasonl6 hangoltsagi kormannyal, amely éjt nappalla téve gon-
dolkodik azon, hogy miként paktaljon le neonaci erdkkel. Az, hogy a magyar la-
kossag semmi ilyet nem lat maga koril, abban a lakossag a hibas. Ugyanis

4 Lovas Istvan jegyzete. Vasarnapi jsag, 2001. majus 27.
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mindez a tudat alatt él. Mint a Magyar Hirlap keddi szdméban is olvashaté a
Hianyzik a vallasi tolerancia cimi révid hirbdl, amely a Mas-kép cim( tudoma-
nyos konferenciardl tudosit, példaul azt, hogy: »A tarsadalom nagy része tudat
alatt antiszemita«...”

A durbani konferenciarél®

,.Mi torténik Dél-Afrikdban? Hiszen eddig, hosszl éveken &t, minden oly rend-
ben folyt — legalabbis a magyar lapok szemszogébdl. A balliberélis média ro-
hdgve vadolta fajgydldlettel, ciganyellenességgel és antiszemitizmussal politikai
ellenfeleit. Magé&ban rohodgott, mert tudta, a rasszizmus ellen kiizdeni éppen
olyan kifizetddd buli, mint az emberi rosszasag ellen. Valodi nyugdijas allas.
A kiizdelem ugyanis 6rok, mert a fajgyQldlet, akar az emberi rosszasag, univer-
zalis emberi tulajdonsag. Az ellene val6 kiizdelembdl pedig kitdnden meg lehet
éIni, nem is sz6lva a jobboldal ellen viselt harc politikai osztalékarél. Mely kiiz-
delemnek Magyarorszagon évek Ota kiépitett, terebélyesedd infrastruktiraja
van... A magyar konzervativok most ugy érezhetik, hogy réhullott a rasszizmus-
biznisz kiagyal6ira és fenntartbira a maguk altal gyartott atombomba. Ezért is
a filsiketitd hallgatas az itteni lapokban. A médiabeli liberalisok tizenegy évig
tarté munkaja Durbannel egy csapésra fiistbe ment.”

,»Az lzraelt egyértelmien elitéld hatarozat utan oériasi panik tort ki. A panik-
ban Magyarorszag vezetd orszag. Reakcidként sistergden rasszista cikkek jelen-
tek meg sorjaban az itteni, balliberalis lapokban... Az antiszemitizmus és ci-
ganyellenesség minden, hajanal elérangatott vagy egyenesen kitalalt formai mi-
att is hadjaratot indit6 lapokban, mint a Magyar Hirlapban is az a Seres Lasz-
16 teszi nevetségessé az arab asszonyok &ltal viselt csadort, aki joggal kongatna
a vészharangot, ha valaki ugyanezt tenné a kaftdnnal vagy a pajesszal. Seres,
aki »barmikor reprodukéalhato €16 pajzsnak« nevezi azokat a gyerekeket, akik sé-
talo katonai célpontként kénytelenek az apartheid idoknél is szornyGbb, 64 ban-
tusztdnra szabdalt Palesztina géppuskafészkes ellendrzpontjain athaladni,
hogy iskolaba jussanak.”

,,.Végre valahéra nincs mar tabu-rasszizmus, nincs olyan rasszizmus, amely-
rél nem lehet beszélni, és nincs olyan sem, amelynek emlitése kizarélagossagot
kovetelhetne maganak... Az Egyesiilt Allamok és Izrael otthagyta a durbani kon-

5 Lovas Istvan: A durbani 0skajan — avagy: ki nevet a végén? Vasarnapi Gjsag, 2001. szeptember 2.,
ill. Lovas Istvan: Sok mindennek vége. Vasarnapi Gjsag, 2001. szeptember 9.
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ferenciat, mert ott egyes jelentések szerint hdromezer, masok szerint négyezer
nem kormanyzati szerv néven nevezte azt, ami apartheid, ami gyarmattartas és
ami népirtas... mi okozhat nagyobb testi vagy lelki sérelmet, mint amikor egy
népet — a palesztinokrdl van sz6 — magasfesziltséga villanydramra kapcsolt szo-
gesdrét mogott, allamisagatdl megfosztva tartjak, szavazati jogat, sot a mozgas-
hoz valé jogat elveszik...”

Egy ,hiteles” izraeli vélemény®
Kérdés: ,,Az izraeli propaganda régéta azt hangsulyozza, hogy lehetetlen a
kompromisszum a palesztinokkal, mivel 6k Ggymond meg akarjédk semmisiteni
Izrael allamot.”

Vélasz: ,,Palesztindban sem volna tdbbé semmiféle feszlltség, ha a
nemzsidok jogegyenldsége megvaldsulna. Erre van szilkség, nem (gynevezett
kompromisszumokra.” ...

-z

kizarolagos allamalkotd szerepét. Nem teljesen elszigetelt az On véleménye?
Ugy tanik, ma a cionizmus népszer( eszme lzraelben.”

Valasz: ,,...a sajté zéme sajnos olyan erok kezében van, amelyek nem érde-
keltek egy ilyen iranya demokratikus rendezésben. igy ez a nem jelentéktelen ha-
nyada a kdzvéleménynek igazabol nem tudja hallatni a hangjat.”

Kérdés: ,,Kofi Annan ENSZ fotitkar a durbani rasszizmus ellenes konferen-
cian kijelentette, hogy a holokauszt nem szolgélhat 6rokos igazolasul a palesz-
tinok elnyomaséara. Majd par nappal késdbb lIzrael kivonult a konferenciarol,
antiszemitanak bélyegezve azt.”

Vélasz: ,,Az antiszemita jelz6 osztogatdsa manapsag... ideolégiai eszkdz, azt
jelenti, hogy ha valaki nem ért egyet a mi tarsadalomszervezd elképzeléseinkkel,
az antiszemita. A térténelmi antiszemitizmushoz — amely gyakorlatilag megszint
[étezni — semmi koze, ez egy egyszer( politikai propagandafegyver.”

Kérdés: ,,On szerint van-e valamilyen racionalis érdek amogdtt, hogy az Egye-
siilt Allamok katonai eszkozokkel és hatalmas dsszegekkel tamogatja Izraelt?”

Vilasz: ,,Az Egyesiilt Allamokban a szervezett zsidosag az egyik vezetd erd,
meghatarozé pozicidi vannak a bankvilagban, a médiaban, a szérakoztatoipar-
ban. Ez a szérakoztatoipar valéjaban a legfébb propaganda intézmény is egy-
ben... Szinte nincs nap, hogy a New York Times, a Washington Post ne szentel-

6 Molnar Balazs interjdja Izrael Shamir orosz-izraeli iréval. Vasarnapi Gjsag, 2001. szeptember 9.
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ne egy cikket Izraelnek vagy a holocaustnak, mintegy fenntartandé a zsidé kiva-
lasztottsag tudatat. S mivel rendelkeznek a sziikséges pénziigyi hatalommal, fenn
tudjak tartani Izraelt is.”

Kérdés: ,,Mi varhato On szerint révid és hossz( tavon a Kozel-Keleten?”

Vélasz: ,,Az egyik lehetdség a demokratikus atalakulas, amelyr6l az imént
beszéltem, az arabokkal kozds jogallam, az apartheid rendszer megszinése. Ha
ez bekovetkezik, akkor az egész vilagra pozitiv hatassal lesz, hiszen elvesziti lét-
alapjat az a hatalmi struktira, amelyet a New York-i bankarok és médiatulajdo-
nosok testesitenek meg. Es a vilag zsidoi, éljenek bar Moszkvaban, Budapesten
vagy Ohidban, megszabadulhatnak ettdl a rendszertdl, mindezen kotottségtol, s
ugyanugy fognak élni, mint barmely szomszédjuk, békésen, szabadon. A zsid6 ki-
zardlagossag, a zsido kivalasztottsag tudata is el fog tlnni, mint a délibab, s a
zsid6k végre teljes mértékben integralédhatnak.”

Kérdés: ,,Egy masik megszokott érv Izrael mellett az, hogy minden allamnak
joga van a terrorizmus ellen harcolni minden lehetséges eszkozzel, illetve hogy
a palesztinokat a legsulyosabb elnyomas sem jogositja fel civilek elleni bomba-
merényletek végrehajtasara.”

Valasz: ,,Tudja, amikor a nacik elfoglaltak Oroszorszagot, az oroszok, a par-
tizdnok sem vélogattak eszkdzokben, és megszamlalhatatlan mennyiségd me-
rényletet, vonatrobbantést kovettek el a megszalldk ellen. Azt hiszem, egyik nem-
zet sem tdri el, ha nemcsak megszalljak, de ki is akarjak Gzni vagy el akarjak
pusztitani. Az dnvédelem alapvet6 jog. No és mit nevezlnk terrorizmusnak, ez is
nagy kérdés. Kdzismert példaul, hogy a Hamasz nevi palesztin szervezetbe igen
nagymértékben beszivargott az izraeli titkosszolgalat, szinte minden vezeté min-
den percérdl tudomésuk van, ezért is tudtak kozuluk sokat likvidalni. Ily médon
azt kell mondjam, sokszor lehetetlen elvalasztani a valodi merényleteket az izra-
eli provokacioktdl, amikor naponta bejelentik egy-egy merényletkisérlet meg-
hidsitasat.”

Az ATV-s sajtoklub megszdnésérdl’
Lovas Istvan szerint a masor ,,...egyedilall6 volt a médidban: olyan téméakat

szellOztetett meg hetente, amelyekr6l altaldban a masik oldal egyaltalan nem
beszél, vagy ha beszél is, akkor méas oldalrél. Ez volt egyébként az egyik fo ba-

7 Haeffler Andras interjdja Lovas Istvannal. Vasarnapi Gjsag, 2001. november 18., illetve Terebesi
Eva interjuja Bayer Zsolttal. \asarnapi (jsag, 2001. december 2.
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ne a Sajtoklubnak, hogy a maésik oldal tematizalasi hegemoéniajat feloldotta,
megjelent egy olyan szinfolt, ami nem a régi, kadari idok dsszekacsintgatés md-
sora, hanem mint ha ... kitartak volna az ablakot, és friss szél fijt volna be.
A vezetbséget nagyon erdsen nyomtak: az SZDSZ-barét sajtd, az MSZP, termé-
szetesen maga az SZDSZ is, tovabba a Mazsihisz tobbszor feljelentette — siker-
telendl. A vezetdség panaszkodott, hogy az lzraeli Nagykovetség is tiltakozott
tobb adas ellen. Megértem, hogy egy olyan orszag nagykovet asszonya, amelyiket
az ENSZ emberiség ellenes blincselekményért tobbszor elitélt, rossz néven veszi,
ha a blnoknek néhany napi manifesztacidjat megemlitjiik, de hat ilyen az élet,
ez a sajtoszabadsag.”

Az amerikai nagykovet Kijelentésérol®

Lovas Istvan okfejtése: ,,Az amerikai nagykdvet asszony sajtoattaséja haromszo-
ri Ujsagiroi érdeklédésre sem volt hajlandé elarulni, hogy a nagykdvet konkré-
tan milyen antiszemita kijelentésekre gondolt, és azokat kik tették. Ami ... alaas-
sa azt a hitiinket, hogy az Egyesiilt Allamokat képviseld nagykévet a kozéleti
nyiltsdg amerikai értékét nalunk is tiszteli-e. Ugyanakkor egyfok( gyavasagot és
rosszindulatot is tiikroz. Mert ha ellentétben kollégaival — és itt sorolhatnank a
kanadai, svdjci, olasz, osztrék és valamennyi, Magyarorszagra kildétt nagyko-
vetet, akik soha, semmilyen korlilmények kdzott nem avatkoznanak be egy alli-
tolag szuverén allam belligyeibe, éppen gy, mint ahogyan Jeszenszky Géza sem
birdlnd Washingtonban a faji elkillonulésen és nyomoron létrejott amerikai fe-
kete gettok szomoru és iszonyatos valdsagat —, tehat Nancy Goodman Brinker
belesz6l a magyar belligyekbe, akkor azt legalabb ne jotékony, mindent elfedd
kodbe burkolva tegye.”

,,A budapesti amerikai nagykévet a magyar politikai elitet emlegeti. Igy, al-
talanossagban sarat dobva a teljes politikai elitre. Azt tudjuk, hogy az amerikai
diplomatak semmilyen kapcsolatot nem tartanak fenn a MIEP-pel, annak veze-
toivel egyszerlien nem is fognak kezet. Marpedig ha valaki egy parttal nem tart
fenn kapcsolatot, sem annak tagjaival, akkor azt, legalabbis a jézan ész fényé-
nél, nem tekinti elitnek. Vagyis marad a tébbi part. Hogy a nagykovet asz-
szony nem az SZDSZ-re gondolt, amelyet a német liberalis Sliddeutsche Zeitung
a budapesti zsidé értelmiség par excellence partjanak jellemzett, az sejthetd.”

8 Lovas Istvan irasa. Vasarnapi Ujsag, 2001. december 16. (A témardl lasd Varga LéaszI6 irasat
kotetink 11. oldaléan.)
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Az amerikai nagykovet taldn nem is tudja példakkal alatdmasztani a kijelen-
tését, am ,,balliberalis Gjsagirok egyike sem tette fel a nagykdvet asszonynak ezt
a kérdést, amit nyomban feltettek volna minden jobboldali politikusnak...
Ugyanis azok a lapok, amelyek azonnal, automatikusan, feltétlenil, kérdés nél-
kil ugrottak most a magyar nép altal valasztott politikai elitet megtdmadott
nagykovet asszony szolgalatara, ugyanezt tették mindannyiszor, amikor annak
idején az egypértrendszerben a Kreml vezet6i emelték fel mutatéujjukat a ma-
gyarorszagi elhajlasokkal szemben. A magyar nép nem hiilye. Mindenki ismeri
az erdviszonyokat. Mindenki tudja, hogy egy Washington—Budapest viszalyban
kié az erd, kié a hatalom. Az esélyek nagyjabél akkorak, mint a BBC televizi6
csiitortoki adasaban az a meglehetds érzelmeket kivaltd kép mutatta két fél ko-
z6tt, ahol egy nyolcéves forma palesztin kisfit nézett farkasszemet a hazajaba
benyomul6, gigantikus, félé tornyosul6 izraeli tankkal. Nalunk a balliberalis
sajtd ezen erbképletben nem a kisfii.”

—— MAGYAR DEMOKRATA ——

Osszehangolt tAmadas Jézus ellen®

,.Nagypéntekre volt iddzitve mindkét mocskos kis trikk... s az sem zarhato ki,
hogy megtervezdi konzultaltak egymassal. Jézus személyének, arcanak elmosa-
sa, kétségbe vonasa azon torekvést szolgalja, amelyet jol ismerunk, amely min-
dent elpusztitani igyekszik, ami szent, ami nemes, ami érték, ami a hagyoma-
nyokhoz kotodik.”

A Heti Vilaggazdaség aprilis 14-ei cimlapjan ,,a kdzismert torindi leplen Ié-
v kép félarcat, illetve egy az els6 szazadbol vald zsido férfi koponyéja alapjan
rekonstrualt félarcot montiroztak dssze. Az eredmény elborzaszté és felhabori-
t0... A kép Uzenete ugyanis félreérthetetlen: nem tudhatjatok, milyen volt Jézus,
hosszU haju vagy révid hajd, semmi sem biztos kdérulétte..., az sem biztos, hogy
élt egyaltalan, s ha mégis, akkor legféljebb csak annyi sejthetd, hogy géndor-
furtQ, nyirt szak&lld, duzzadt szaju zsido volt.”

Az Unnepen a ,,locsi-fecsi riporter”, Friderikusz Sandor Jézusrol sz6l6 téve-
filmjének vetitését csak a katolikus plispoki kar tiltakozasa miatt nem mutatta be
a tv2. Gyulay Endre szeged-csanadi megyéspispok ugyanis ,,kdzvetve hallott™

9 Bencsik Andras: Tamadas Jézus ellen. Magyar Demokrata, 2001. prilis 19.
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a filmrol, s ,,azért tiltakozott, mert a megszélaltatott bibliakutatok Jézust tobbek
kozott »politikai forradalmarnak« és »torvénytelen gyermeknek« nevezik™. ,,Ez
mar igy egyutt sok... Sét ez mar elviselhetetlen. Nem tudhat6, mit akartak azok
a szerkesztok, akik mindezt a kereszténység arcaba vagtak. Lehet, hogy csak sz6-
rakozni akartak, jot mulatni a birka nép hata moégott, ahogy megint hilyét csi-
naltak bel6liink, s mi ismét semmit sem veszlink észre. Nem tudhatd, honnan ve-
szi magéanak Friderikusz a batorsagot, hogy egy egész civilizacio erkdlcsi alap-
jat vonja kétségbe...” De ,,...a tOzzel jatszanak, akik az egyetemes emberi érté-
kek legszentebbijeit teszik nevetségessé. Elfelejtik, hogy mar nem egyszer iszo-
nyatos erdvel Utott vissza a torténelem, s Ut vissza sokadszor is. A hatas mindig
kivaltja az ellenhatast. Nem félnek?”

A zsid6sag valdadi torténetérdl sz616 konyvek magyarorszagi kiadasa'®
,.Erdemes lenne most mar... csak a préba kedvéért is kiadasi jogot kérni példa-
ul Marton Kati... Halal Jeruzsalemben cim@ kényvére, amely a zsidé terroriz-
mus gyokereirdl... Begin és Shamir terrorista multjardl sz6l... Arra is kivancsi-
ak lennénk, vajon sikeriilne-e a nyomasgyakorlas Aczél Gydrgy hazai utédainak
Israel Shahak kiadéjanal, hogy tagadja meg a jogot A zsidé fundamentalizmus
Izraelben vagy a Zsidé torténelem, zsid6 vallas cim( kdnyvek magyar kiadasa-
hoz. Arrdl az lzraelben é16 Israel Shahak professzorrdl van sz6, akinek nyilat-
kozata az interneten is olvashato...: »A keresztény vallasi jelképek meggyalaza-
sa régi vallasi kotelesség a judaizmusban. A keresztre kidpés, foként a fesziiletre,
valamint kiképni akkor, amikor egy zsid6 a templom el6tt megy el, Krisztus utan
mintegy 200-t6l kotelezd a buzgd zsidéknak...”

A zsiddsag tulajdonsagailt

,»A zsiddk korében évszazadok folyaman a legokosabb jesiva-talmud-tanul6 a
leggazdagabb lannyal hazasodott. igy finomodott ki az intellektus (okossag) és
a kreativitds (gazdagsag-, vagyonszerzés) osszefonddasa. A Nobel-dijasok 35
szazaléka a zsidok korébdl kerll ki... A diaszporara kifinomitott, gyoztes, sike-
res fajta a kreativitasa és intellektualis képességei mellett sulyos aszocidlis je-
gyeket is atorokitett magaban: az egzaltalt izgadgasag, agresszivitas, kivagyisag

10 ovas Istvan: A harom T: helyreallitva. Magyar Demokrata, 2001. majus 30.
11 Acs Gabor: Izraeli fajtavédelem, zsido és magyar fajtakozosség. Magyar Demokrata, 2001. ja-
lius 5.
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és szocializalhatatlansag. Ez a tipus, amely arra lett kifinomitva, hogy vallasat
végtelen odaadéassal szolgalva anyagilag gyarapodjon, és befelé, istenfélé ko-
z0ssége felé fordulva fenntartsa a népét a jovo szamara az idok végezetéig, e fel-
adatot a diaszporaban sikerrel meg is oldotta. Amikor Mendelssohn szekulari-
zalta, németesitette a zsiddkat, és a gettobol raszabaditotta Eurépara, mar ki-
hozta dket abbdl a kdzegh6l, ahol a maguk szamara hasznosak, masok szamara
artalmatlanok voltak. Az izraeliek... 6va intenek ettdl a fajtatol.”

,»»Az ilyen diaszpdrara finomitott fajtazsiddkat nem tamogatjak, szinte kaszt-
raljak az elszigeteltséggel és a magara utaltsaggal. Az elmult években kivando-
rolt magyar zsidok 90 szazaléka visszatért Izraelbdl.”

,»A magyar kdzismerten nem egy sikeres fajta... a jelenlegi politikai életben
a kisgazdak sorsa is mutatja a higgadtsagra nem képes magyar természet meg-
egyezésképtelenségét... A magyar fajta hianyossagai miatt ezek szerint a zsiddk-
nak nem valt elényére a keveredés a hatranyos tulajdonsagok »his vérl« fel-
javitasara. Es ahogy a magyarok az egész vilagon nem képesek elegyedni, beol-
vadni, szocializalédni, csak a sajat koriikben érzik jél magukat, igy a magyar
zsidok sem... A magyar zsidé nem elegyedik, nem vegyul, élhetetlen, beilleszke-
désre képtelen, eleve kudarcra és bukasra van itélve.”

,,Ezeket a zsidokat kisérletezésre hasznaljak, mint patkanyokat a boncterem-
ben. Legutébb Magyarorszagon is nagyszabasu kisérletsorozat zajlott le, ami-
nek révén megprobaltak kikisérletezni, miként lehet egy tdmbbe kényszeriteni és
kivandorlasra rabirni a zsidokat. Ezeket a tapasztalatokat Amerikdban akarjak
alkalmazni az ottani germén és angolszasz-kelta — a magyarnal higgadtabb,
nyugati — fajtakkal keveredett zsidok kivandoroltatasara... Az amerikai nagyva-
rosokban legnagyobb részt fekete tdbbség talalhato, és a felmérések szerint a
zsidok is a varosokban 6sszpontosulnak. igy példaul New Yorkban az ésszlakos-
sagon belil kétmillids Iélekszamu zsidd tdmeg él. Azt tervezik, hogy a feketékkel
és a szinesekkel veretik ki a zsidokat Izraelbe... Természetesen az Amerika-szer-
te keltett és felébresztett antiszemitizmus kdnnyen veszélyessé valhat, és végve-
szélybe sodorhatja a vilag teljes zsidosagat is.”

A magyar kozélet botranyos jelenségeil?

,,A fotexes Varszegi Gabor megveszi a Fradit, s nem érti, hogy miért akadt a tor-
ké&n a fociszeretd kozonségnek a falat. A szolgalelkl média sietve antiszemitakra

12 Bencsik Andras: Botranyszezon. Magyar Demokrata, 2001. augusztus 3. (A témarol lasd
Szeszlér Tibor irasat kotetlink 41. oldalan.)
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vadaszik, mert a MIEP alelnoke ki merte mondani azt, amit mindenki tudott, hogy
amint az MTK a budapesti zsidosag szimbolikus csapata volt, gy a Ferencvaros
azon jobboldali érzelm{ pesti kisembereké, akik mi tagadas, nem rokonszenvez-
nek az el6bbi taborral. Persze ez ma mér csak egy szik szurkoldi réteg szaméra
bir jelentdséggel, de aki latta a legutobbi Fradi-Dd6zsa meccsen az egyik hatal-
mas feliratot »Z&ld sashol kék liba«, az pontosan értette, mir6l van szd. Agyrém,
hogy a magyar futball két meghataroz6 csapata lényegében véve egy tulajdonos
kezébe kerilt. Mi lesz az FTC-MTK rangadd el6tt? A gazda magahoz rendeli a
két csapatot, s eldonti, mi legyen az eredmény? Ez a botrany, ez igazan botrany,
s nem az, amin a jo dreg Mazsihisz haborog, hogy mar megint zsidéznak itt.”

Kettds mérce a beszédben .13

,,Budadrs polgarmestere, Wittinghof Tamés a mennyekbe ment — mint a térve-
nyesség és jog bajnoka. O ugyanis az az ember, aki nem nyugszik bele, hogy az
ligyészség nem akar nyomozni Bognar Laszl6 MIEP-es alelndk tigyében. Wit-
tinghof szerint ugyanis Bognar a Fradi eladdsa Urigyén uszitd, antiszemita és
gylloletkeltd kifejezéseket hasznalt. Hogy mit hasznalt Bognar, mit nem, az mar-
mar nem is lényeges, mert Magyarorszagon Ggy alakult az élet, hogy a magya-
rokat sajat nemzeti érzéseikben naponta lehet vérig sértegetni, a magyar népet
lehet uszitd és gyaldletkeltd jelzdkkel illetni. Ezt a magyar népnek illedelmesen,
hallgatagon tudomasul kell venni. Bognar Laszl6 MIEP-es alelnoknek viszont
nincs joga véleményt nyilvanitani arrdl, hogy szerinte a Fradi, ami bizonyos ré-
tegeknek nemzeti szimbdlum, Varszegi Gabor tulajdondban nem biztos hogy
magyar kezekbe kerdl.”

,,-Wittinghof természetesen nem nyugszik bele abba, hogy az iigyészség meg-
tagadta a nyomozast. Nyilvan elmegy Strasbourgba, irat cikkeket SZDSZ-es ba-
rataival, bizonyitani akarja, hogy micsoda antiszemitizmus dul ebben az orszag-
ban... Van, akit a magyargydldlet éltet, és van aki vesztére csak magyar.”

Kettds mérce a beszédben I1.14

A honi kdzbeszédben kettds mérce uralkodik: ,,a zsidésagon élcelddni bizonyos
embereknek szabad, masokat feljelentenek érte. A magyarsagon élcel6dni elv-
ben mindenkinek szabad, de csak az egyik oldalrol torténik meg.”

13 Sesztak Agnes: Az ligybuzgd polgarmester. Magyar Demokrata, 2001. szeptember 5.
14 Ungvary Zsolt: Mas-mas mérce. Magyar Demokrata, 2001. augusztus 23.
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,-Méasként hangzik egy sabeszdeklis, hivo izraelita szajabol, ha bosszlsan azt
mondja: »De hiilyék ezek a zsiddk!«, és mas, ha ezt egy koncentracios taborba
tarté vonaton mondja az 6r. Masként ugranak a Magyar Hirlapnal, ha Kern
ereszt meg egy szaftosat, és masként, ha valaki a MIEP-bol. Ezért is visszataszi-
t6 a kettds mércéjik és az értetlenségiik »magyar-ligyben«. Mas ugyanis az, ha
a székely parasztember sdhajt fel elkeseredésében: »Micsoda rongy nép ez a mi-
énk'«, és masként hat, ha ugyanezt Bauer Tamés sz4jabdl kell hallanunk. Ahogy
senki nem gondolja, hogy a székely komolyan mondta, ugyanigy nem vagyunk
meggy6z0dve errdl Bauer esetében, akirdl — részben drdkségként, részben part-
ja okén, részben pedig egyéni életmlvéért is — feltételezhetd, hogy szivébdl be-
szél. Nem értik, hogy Adynak szabad szidnia a magyar Ugart, de Spir6é Gydrgy
Trianon-verséért mar kinyilik a bicska a zseblinkben.”

,.Ne revolverezziik egymast 6rokosen az antiszemitizmus vagy a hazaarulas
bélyegével. Lehet, hogy méar késd, mert annyi seb esett mindkét oldalrol. Mi Ggy
érezzik, 6k kezdték, amikor a rendszervaltds utan minden nemzeti eszme, cél,
gondolat mogé (tévesen) antiszemitizmust képzeltek. Kicsit tobb mértékletessé-
get kell tanusitani mindenkinek... Mind a zsidésagot, mind a magyarsagot érték
a XX. szazadban sulyos sorscsapasok, az egymasra licitalas helyett bizonyos
szintig toleralni kell a mésik fél érzékenységét. A holokauszt egyedisége, illetve
szornylsége pedig éppen Magyarorszagon nem érv, egy ilyen huszadik szazad
utan; Trianon, Tanacskoztarsasag, Parizsi békeszerzodés, reszlovakizacio, kite-
lepités, Benes, Rakosi, Ceausescu, Szarazajta és Marosvasarhely utan.”

Kettds mérce a beszédben I11.15

,»AZ USA elleni terrortdmadas és az utana beinditott habor( sem tudja elnyom-
ni a hazai antiszemitizmus vadjat ébren tartok gyGloletét. E szellemi terroristak
naponta sulykoljak a kalféldrdl tamogatott vagy éppen kilfoldi kézben l1évd, a
gyalazkodoknak teret ad6 balliberalis médiumokban, hogy Magyarorszagon
tobzodik a zsidoellenesség, a kirekesztés és a fajgylldlet.”

,A legutdbbi célpont ifjabb Hegedds Lorant reformatus lelkész, a MIEP par-
lamenti képvisel6je volt. Ennek oka, hogy a képviseld a MIEP egyik jelentéktelen
példanyszamu kerlleti lapjaban megjelent irdsaban batorkodott olyan kijelenté-
seket tenni, miszerint »...a galiciai jottmentek hada, kik megtestestlt 6ember-
ként ragtak és ragjak szét a romjaiban, a hdsok csontjain mégis, csak azért is,

15 B. K.: Heged(s Lérant vétke. Magyar Demokrata, 2001. oktober 18.
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mindig, Ujra meg Ujra feltAmadasra képes hont ... Rekeszd ki dket! Mert ha te
nem teszed meg, Ok teszik meg veled!« ériasi felhaborodas tért ki, beindult
a MIEP-ellenes kampany. Mikézben az allitolag kirekesztettek a nemzetet, an-
nak jelképeit blntetlentl gyalazhatjak... Az antiszemitanak bedllitott magyarok
az elmult évtized alatt annyi mocskot voltak kénytelenek eltlirni a rendszerval-
toztatas 6ta, hogy csak a feldolgozasa évekig tartana annak, amit a magyarsag,
a polgéri értékrend, az erkolcs, a nemzeti 6nbecsulés, a hagyomanyaink ellen
irtak tébbek kozétt a Magyar Narancsban, az Elet és Irodalomnak nevezett heti-
lapban, nyilatkoztak kereskedelmi tévécsatornakon és mas balliberalis ktodési
médiumokban. Ennek azonban nincs hatranyos kovetkezménye. Nekik szabad.”

Levélvaltas a MIEP antiszemitizmusarol16

,---6ppen azt a hibat kovetted el, amivel ifjabb Hegedls Léréntot vadolod: en
bloc mindsitesz egy kdzosséget veszélyesnek. Az egész MIEP-et fasisztanak, ma-
gyarellenesnek latod azon okbdl, hogy egyik vezetd politikusa megnyilatkozasat
személyedet sértdnek itélted.”

,.Magam is megiitddtem a MIEP alelndkének éles szavain, melyek torténel-
mileg kellemetlen képzettarsitasokra adtak Iehetdséget, am ennél mélyebben fel-
kavart és megrémitett az az emberalatti gyQldlet, ami a viszontreagalasokbol
volt kiolvashat6... Nem nehéz kitalalni, hogy az (j amerikai nagykovet asszony,
kinek szarmazasardl a The Washington Post adott félreérthetetlen informaciét,
amikor kdzolte, hogy Nancy Goodman Brinker elutazésa el6tt elblcsuzott baré-
taitdl, koztiik a rabbijatol is — tehat a kérdéshen érintett, s mint észleltiik, elfo-
gult —, amikor teljesen alaptalanul és diplomatahoz méltatlanul elhamarkodottan
kijelentette, hogy Magyarorszagon elviselhetetlen antiszemitizmust tapasztalt,
akkor valdjaban, név nélkil, de félreérthetetlentl ifjabb Hegedds Lérant kijelen-
tésére reagalt. Vagyis részt vallalt a bosszihadjaratban, a valaszcsapasban, de
0 sem a »tdmaddra« (tott vissza, hanem azokra, akik vétlenek ez tigyben, a nem-
zetre, hiszen az antiszemitizmust altalanossagban észlelte. A moédszer kisértetie-
sen azonos.”

,.Jgyanilyen kdnnyedséggel nevezi Gton-Gtfélen a nemzeti progresszio legje-
lesebb tagjait a balliberalis tabor kovetkezetesen nacinak, fasisztanak, antisze-
mitanak, melyre, mivel minden sértésre nem lehet minden esetben hasonl6 for-

16 Elias Adam: Egy galiciai jéttment vallomasa. Magyar Demokrata, 2001. december 20. és
Bencsik Andrés: Valasz Elias Adamnak. Magyar Demokrata, 2001. december 20.
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maban vélaszolni, jobbara gy reagalunk, ahogy Arany Janos tanécsolta volt:
félreallunk, letoroljik.”

,.-valamikor a cimzetes rendszervaltozés kezdetén dobta be az SZDSZ holdud-
varéba tartoz6 értelmiség a modern publicisztika csodafegyverét, a zsid6-nem-
zsid6 megkulonboztetést oly médon, hogy mindenki »mocskos antiszemita«, aki
a nemzeti artikulaciot vallja magaénak. Ebbdl viszont az a szerencsétlen kordil-
mény kovetkezik, hogy indirekt médon mindenki zsidénak azonositja magat —
szarmazasatol flggetlendl —, aki ezzel szemben all.””

,.Engedtessék meg cserébe, hogy azokat, akik a nemzetre, mint igenis létezd
egészre — akar azt is mondhatndm, mert lehetne bizonyitani: €16, szent személyi-
ségre — gunnyal és megvetéssel tekintenek, hogy magukat rekesztvén ki a nemzet
szeretetben fogant mindenségéhdl, mi Ugy tekinthessiink, ahogy 6k latjak magu-
kat: idegeneknek.”

,»A gyalazatosok, az ellenséges gyQl6lkodok azért kartékonyak, mert az éntu-
datra ébredés szép folyamatat igyekeznek folyton-folyvast bemocskolni szennyes
fantazidlasukkal, alaptalan rémisztgetéseikkel, gonosz vadaskodasaikkal. Nehéz
ellenuk védekezni, mert lehetetlen néven nevezni dket. Elsdsorban is azért, mert
bar a »zsido« alarca mogé bujnak, valdjaban ez a legkevéshé sem meghatarozo
azonossaguk: vagy azok, vagy nem azok. Ami kézds bennik, az a hideg, szami-
t6 gonoszsag. A precizids gylldlet... Hogy kik ezek az ellenségeink? lgaza van
Elias Adamnak, ne kévessiik az 6 logikajukat, s ne igyekezziink Oket rasszista
alapon meghatarozni. Mondjuk azt, amit egy magyar sz6 tokéletesen kifejez: go-
nosztevok...”

Az amerikai nagykovet kritikaja'’

,,Nancy Goodman Brinker, Magyarorszag nemrégiben beiktatott amerikai nagy-
kovete nyilatkozott. Megjosolhaté volt mondanivaléjanak trendje, valahogy mar
abbol kovetkeztetni lehetett, ahogy a nagykdvet asszonyt felvezették. Nekink
igazabdl nincs szerencsénk az amerikai nagykovetekkel. Ahogy Donald Blin-
kennek nem volt ideje egyetlen egyszer sem talalkozni a polgari oldal Gjsagiréi-
val, igy nem siker(lt Peter Tufénak sem véleményt cserélni azokkal, akik nem a
liberalis osztagot erositik. A nagy Amerikanak val6szinGleg igazab6l nem fon-
tos, hogy szeressék oket a magyarok.”

17 Sesztak Agnes: Az egyedilalléan rasszista Magyarorszag. Magyar Demokrata, 2001. novem-
ber 29.
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,-Nagyon nem tetszik nekem, amikor a hollywoody filmsztart formazé ameri-
kai nagykovet asszony, aki nem diplomata, hanem Uzletasszony, nem maéshol,
mint a Magyar Tudomanyos Akadémian, a Harvard volt hallgatoi el6tt azt talalja
mondani, hogy kéthonapos itt-tartdzkodasa alatt a politikai elit bizonyos korei-
bol hallott a vilagon eddig sehol nem tapasztalt idegengyQ1616 és antiszemita ki-
jelentéseket... Ugyan mar, hol hallott Brinker asszony a politikai elit részérol
antiszemita és idegengyQ1616 kijelentéseket? Talan csak nem az MSZP képvise-
16ivel talalkozgat? Ugyanis egy kilencvenes években késziilt felmérés szerint 6k
a legantiszemitabb part.”

,.Brinker asszony nyilvan keveset talalkozik izraeli befektetdkkel, még keve-
sebbet azokkal, akik nagy 6rommel foglaljak el a lakdparkokat, mert Magyaror-
szag olcso, szép, és az idiotizmusig baratsagos a jovevényekkel.”

,»Amerikdban a Ku-Klux-Klan ma is létezik, a déli allamokban a »liberélis«
ma is szitokszénak szamit, és a déli radidadokon a kdzvélemény rasszista leve-
lei és halalos fenyegetései nyoman bizonyos dalokat ma sem jatszhatnak... ott
a rasszizmus és az intolerancia él és virul a mai napig is. De gy tudom még
Clintonné is tett egy-két alpari megjegyzést a New Yorki zsiddkra, amit aztan ha-
mar megbant, mert elmagyaraztak neki mi a politikailag korrekt beszéd. Széval
Brinker asszony szétnézhetne Amerikdban, miel6tt »sehol a vildgon« nem ta-
pasztal rasszizmust és idegengyll6letet, csak Magyarorszagon.”

—— MAGYAR FORUM ——

A Magyar Forum cimi hetilap (és havi kiadasa, a Havi Magyar Férum) 2001-
ben csaknem 90 irasbhan érintett zsid6 témékat. Kozuluk csak néhany cikket dol-
goztam fel részletesen, hogy érzékeltessem a logikakat: azokat a konstrukciokat,
amelyekkel a vilag jelenségei ugyanarra a szalra — a zsid6 vilaguralom, a ma-
gyarsag megfosztasa nemzeti Iététdl — flzhetdk fel, és amelyek kizarolagos ke-
retként szolgalnak a magyar belpolitikai események és a magyar gazdasagi-tar-
sadalmi folyamatok értelmezéséhez.

A holokauszttagadas biintethetdségének elutasitasa, a holokauszt cafolatal®

Az apropéként szolgalé hir: ,,Szocialista képviseldk hatarozati javaslatban kezde-
ményezték, hogy az Orszaggydlés kérje fel a kormanyt: tekintse 4t a holokauszt

18 Kiraly Jozsef: Holokausztallitas, holokauszttagadas. Havi Magyar Férum, 2001. szeptember.
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tagadasanak biintetdjogi szabalyozési lehetdségét... Kosané Kovacs Magda,
Szab6 Zoltan és Suchman Taméas MSZP-s képvisel6k inditvanyuk indoklasaban
ugy fogalmaznak: napjaink jelensége a holokauszt létezésének tagadasa.”

Az irés elején a szerz0 leszdgezi: ,,semmiképp sem szeretnénk kisebbiteni a na-
cik és kulondsen az SS feleldsségét a zsidok I1. vilaghabori alatti sorsaban, nem
szeretnénk tovabba ennek a népnek tengernyi szenvedését bagatellizalni.” Majd
ezt kovetden kisebbit és bagatellizal. ,,ugyan miféle holokauszt az, aminek meg-
torténtét a torvény erejével kell védeni? Talan nem elég meggydzoek az érvek?”
,,.Nem fogadhatjuk el... a térvényjavaslatot benyUjté személyek azon vélekedését,
hogy az Ujraterjedd ordas eszmék miatt kell a holokauszt tagadését a trvény ere-
jével buntetni.” Az allitas indoklasa: ,,El6sz0r is, a holokauszt tagadoi kozott sok
olyan személy van, aki semmiféle kdzdsséget nem vallalt, nem vallal a nemzeti
szocializmussal.” ,,Mé&sodszor, ugyanilyen indoklassal a holokauszt allitasat is
be kellene tiltani, hiszen a palesztinok kisemmizésének, létik ellehetetlenitésének
és legyilkolasuknak hivei (ordas eszme!) altalaban holokausztallitok.”

,-A vildgnak semmiféle torténelmi eseményérdl nem rendelkeziink annyira ellent-
mondé&sos adatokkal, mint a holokausztrol.”” Az dldozatok szamarél sz6l6 vélekedé-
sek eleve elbizonytalanitanak (idézetek ,,hivatalos megallapitasokbol, amelyek
mindegyike eltérd szamot kozol”). A felsorolas végén a szerz0 felteszi a kérdést:
,,Holokauszttagadasnak mindsul-e, ha valaki azt allitja, hogy a legtébb auschwitzi
halott betegség és nem gazkamraban torténd megolés kovetkeztében halt meg?”

A szappanelmélet nem igaz: ,,Holokauszttagadasnak mindstil-e az, aki szerint
a nacik nem készitettek a zsidok zsirjabol szappant?”” Ugyanis ,,... az izraeli Yad
Vashem Holokausztligynokség kijelentette, hogy a szappantorténet nem igaz.”

Nem volt hitleri terv a zsidésdg mddszeres kiirtaséra: ,,A habord utan - sz6
szerint — tdbb mint 400 tonna dokumentum, vezet6 nacik személyes foljegyzései,
titkos naplok stb. Atvizsgalasa utan sem talaltak egyetlen olyan irast sem, amely
a kiirtasi tervre, parancsra vagy programra vonatkozott volna.”

A gézkamrak léte nem bizonyitott. Szerzd tanulmanyokbodl idéz, amelyek
egészében vagy részleteiben (példaul nem talaltak bedobdnyilasokat) vonjak
kétségbe a gdzkamrék létezését. A gdzkamrékra vonatkoz6 vallomasok hiteles-
sége megkérddjelezheto: ,,A tettesek beismeréseként szoktdk emlegetni Hoss,
a volt auschwitzi taborparancsnok vallomasat”” Am ez ,,Hoss megkinzéasa és
félholtra verése utan” szilletett. ,,A Hoss altal beismert szamokat — parancsnok-
saga alatt 1941 és 1943 kdzott 2,5 millid meggyilkolt és 1,5 millié betegségben
meghalt személy — ma egyetlen térténész se veszi komolyan.” Auschwitz 1. gaz-
kamraja nem létezett, a h&boru utén épitették fel.
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A holokauszttagadas szankcionalasanak oka a vilagban: egyrészt a pénziigyi j6-
vatétel: ,,Minden jovatétel alapja az &ldozatok szama. Amennyiben hitelt érdeml6en
bebizonyosodik, hogy az aldozatok szama az eddig elfogadottnak csak toredéke, ne-
tan azok sem Ugy haltak meg, ahogy ma hissziik, minden tovabbi anyagi jovéatétel
Osszeomlik.”” Masrészt az erkdlcsi jovatétel: ,,Eurdpa népei ma egy kollektiv 6ssz-
eurdpai blntudattal vannak megterhelve.” Németorszag és csatlosai a zsid6 nép-
irtas miatt, a szdvetségesek pedig azért, mert nem fogadték be a menekild zsiddkat.

Kovetkezmények: 1. ,,a zsidéknak ma mindent szabad, nekik mindent elnéz-
nek” (kirekesztd kampany Haider ellen, Magyarorszag Izraeli nagykovete kioktatja
a magyar népet, a nemzetkdzi zsidé maffia lenydlja Oroszorszagban a vilagbanki
pénzeket, Clinton megkegyelmez a zsidd gengsztereknek). 2. ,,Egész Eurdpaban
baj van a népszaporulattal... Kivételt képeznek ez alol azok a népek, amelyek nin-
csenek a kollektiv bintudat &llapotaban (alban, szerb, cigany). Ma nem lehet egy-
értelmden bizonyitani, de évszazadok tavlatabdl erre is vissza lehet tekinteni,
van-g, volt-e dsszefliggés a kollektiv blintudat és a népesség csokkenése kozott.”

A globalizéci6 védelme: ,,A holokausztmitosszal sokkal kdnnyebben szerel-
hetd le barmilyen nemzeti jellegh ellenallas a globalizaciéval szemben a vilag
barmely orszagaban.” Logika: ,,Nemzeti politikat akarsz? Védeni akarod sajat
néped érdekeit? Oda jutsz, mint Hitler, gazkamrak, Auschwitz, holokauszt. Hi-
szen az is nemzetiszocializmus volt! Tard csak szépen az idegenek betelepitését,
elnyomorodasodat, orszagod kihtizasat talpad al6l, hogy lassan idegennek érezd
magad sajat hazadban, az ipar, a kereskedelem, a mezdgazdasag, a pénzigy,
egyszoval mindennek idegen kézbe adasat.”

igy lehet a kereszténység helyébe a holokausztvallast allitani: ,,Ez a vallas
rendelkezik mar az dsszes szlikséges attributummal (dogma, szentély, hittételek,
fopapok).” ,,A holokausztvallas képvisel6it ismerve és a jelenlegi tendencidkat
latva logikusnak t(inik, hogy 6k mar kijelolték a kereszténység helyét az (j vilag-
rendben. Peremegzisztencia, létjogosultsaga annyi, hogy hirdesse a blntudatot
a nem zsidd témegeknek.”

Hogyan és miért szalljak meg Magyarorszagot a zsidok?'®

Izrael allam fennmaradasanak kulcskérdése a pénz: ,,A kéltségek nagy vonalak-
ban a kdvetkezok: katonai koltségek, az allam fenntartasi koltségei és a vilag-
propaganda kéltségei.” A kdltségek megszerzésének eszkdzei:

19 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. jalius 26. 1. rész, és Csurka Istvan:
Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. augusztus 2. Il. rész.



80 ANTISZEMITA KOZBESZED MAGYARORSZAGON 2001

,»A katonai koltségekhez és az allam fenntartasi kdltségeinek megszerzésé-
hez fenn kell tartani az lIzrael irant barati, de legalabb elnézd s valamelyes
aldozatra is készen allé, de semmiképpen nem ellenséges vilagkozvéleményt,
kiléndsen a gazdag orszagokban.” ,,Kell a liberalis vildgrend. Kotelezdek
a kereskedelmi televiziok, a liberalis Ujsagok, az egész balliberalis tulsuly az
egyetemeken, kell a vilagot szervezetten koriildleld hirhalézat, kell a tdmeg-
kultara.”,,Nem elég a kereskedelmi, a kozszolgalati is kell. Minden kell, min-
den rést be kell témni, sehol se térhessen be a fény. Ennek a sajtomonopdlium-
nak a kialakitasa és elfogadtatasa évtizedeket vett igénybe, és ma is dollarmil-
lidrdokba kertl.”

A probléma: ,,1zrael fenntartasanak kéltségei kezdik meghaladni az ésszerQ-
en és torténelmileg igazolhatd és elviselhetd mértéket.”” Mikdzben: ,,lzrael 1étét
semmi nem fenyegeti. Katonailag minden egyes szomszédjat egyenként és egy-
szerre is tonkre tudja verni. Tetszés szerint indithat katonai akcidkat, megtorol-
hat és gyilkolhat. A vele szemben legvadabb ellenallast tanusitd Irakot ki tudja
éheztetni, a gyengeség allapotdban ellendrzés alatt tudja tartani. Olajat kire-
keszti a vilagpiacrol. Az eszmék és aruk szabad aramlasabodl az antiszemita olaj
ki van rekesztve. Es ugyanakkor a végsokig tonkretett Irakot mégis veszélyesnek
tudja nyilvanitani.” Tehét: ,,Izrael vezetdi, akik a vilag legjobban informalt em-
berei, pontosan tudjak, hogy allamuk mar kozéptavon is, s éppen ebben az 6ro-
kos veszélyeztetettségi allapotban, allandéan harcolva térténelmi képtelenségei
miatt, a mai allapotaban, mindségében fenntarthatatlan. A magas kdltségek
elébb-utébb felemésztik.”

Intd jel, hogy az USA barmikor megszlnhet tamasz lenni: ,,A legutébbi va-
lasztaskor mar nem sikeriilt az Izraelnek nagyobb biztonségot és el6zékenyebhb
kiszolgalast nyujté demokrata kormanyzatot uralomra segiteni. Huszonét-har-
minc év milva az USA-ban a szinesboriek lesznek tébbségben. Ok fognak kor-
ményt valasztani. Az &ltaluk hatalomba ultetett korméany donthet mésként is.””

Magyarorszag kulcsszerepe az izraeli politikaban: ,,Miért van sziiksége a vi-
lag zsiddsagat vezetd intézményeknek és maganak lzraelnek Csonka-Magyaror-
szagra mint tertletre, miért merjlik szallascsinaloknak nevezni a plazaépitok
magyarorszagi uzlettarsait? Miért gondoljuk gy, hogy a vilagot és a zsidésagot
iranyitd pénziigyi kozpontoknak a magyarorszagi plazaépités és lakoparképités
tdmogatésaval, valamint a zsid6 témegkulturdlis és izraeli nyomulassal, hely-
foglalassal nagy léptékd stratégiai céljuk van? Miért és mi végre alkalmaznak
szallascsinaldkat, és miért akarjak a magyar féldet? A valasz egyszer(: Izrael
fenntartasanak magas koltségei miatt.”
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Ugyanis ,,Az emberiség az eldtt a kérdés el6tt all, hogy a globalizmus ter-
mészetkizsarold rendszere helyett egyetemlegesen raall-e a fenntarthaté néveke-
dés nem profithajszol6 rendszerére, vagy elpusztul. Ha viszont raall, ha gy6z az
ésszer(iség és az életdszton, akkor nem lesz, aki fedezze a globalizmus szimbé-
lumallamanak kéltségeit. Akkor Gj hely kell, olcsébb. igy keriiliink a képbe mi,
csonka-magyarok.”

Ma mér az olcsdbb Izraelre val6 felkészilés folyik: ,,Most még minden a mai
Izrael fenntartdsara mutat, még nem szamitanak a koltségek, de ha latjuk azt
az elszantsagot és dsszefogast, amely Herzl Tivadar elsd gondolata 6ta athatja
az allamteremtdket, latnunk kell azt az elérelétast is, amelyik az dsszes informé-
cié birtokdban s a holokauszttal a hata mogott felkészll az () vilagfelosztasra,
és biztonsagot teremt véreinek. Ott, ahol lehet, Ggy, ahogy lehet... Gj Sion Hegye
kell, esetleg szekularizalt, mint a Svabhegy. Aligha hihet6, hogy maguk a zsid6
vezetdk ezt ne latnék igy, ennyire pontosan, rideg targyilagossaggal. Senki nem
tehet nekik szemrehanyast azért, mert ezt latva, hliséges zsidoként maris keresik
a megoldast. A megoldas: Csonka-Magyarorszag, a maga fogyatkozd népével,
tirelmével és egyéb alkalmassagaival... Csonka-Magyarorszagra johetnek akar
magyarok is a kdrnyezo orszagokbdl, és ellakhatjak a foldet a gazdaszandéku
jovevények eldl. Ezért a foldtulajdont mar most meg kell szerezni, és életforma-
megvaltoztato plazakat kell épiteni. Meg persze sok mas, kulturalis szoktato Ié-
pést is kell tenni.”

,.Mi teszi alkalmassa Csonka-Magyarorszagot erre a szerepre? Eppen az,
hogy csonka. Népe 1920-ban olyan feldarabolason esett at, amely hajszal hijan
az életébe ker(lt. Trianonban éppen a hazajara sz616 térténelmi jogat vesztette
el a magyar nemzet, azt a jogot, amivel Izraelt alapitottak. Térténelmi jogosult-
saga a magyarsagnak ma sincs, és most mar lassanként maradék hazajara sz6-
I6an sincs: nem lehet nacionalista, még dnvédelemb6l sem.”

,»A masik ok, ami miatt a volt Kadar—Aczél-orszagra, avagy masképpen
a rendszervaltasok éllovas orszagara esik a valasztas, az a bazis megléte.”
Az amerikai killigyminisztérium éves jelentése ,,...az Antall-kormany idején is
csak azt tudta megallapitani, hogy a »a zsidosag reprezentacidja« a kulturalis
életben, a politikdban és a gazdasagban jo.”

,.Maradjunk még egy pillanatra a Horthy-rendszernél. Ebben a binés, fa-
siszta rendszerben, amely az SZDSZ-nek ma maga az ellenség, élt, irt egy Bos-
nyak Zoltan nevl ember, akit kivégeztek a habor( utan, és akire hivatkozni ma
a legnagyobb blnok kozé szamit. Ez a kétségtelen(il fajvédoé beallitottsagd, nyi-
las ir¢ statisztikakat tett kozzé. Ezért kellett meghalnia. Kimutatta példaul, hogy
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1935-ben az 1 milli6 pengdn feluli jévedelmet bevallé 126 iszonyatosan gazdag
ember koziil 105, azaz 83 sz&zalék volt zsid6...” ,,Ennek a felemlitésével termé-
szetesen nem az akkor vagy ezutan hozott zsidotdrvényeket, s még kevéshé a ha-
bortban bekdvetkezett eléggé el nem itélhetd népirtast és zsidoulddzést akar-
juk igazolni, csupan arra a témank szempontjabol fontos koriilményre akarunk
utalni, hogy a jelenség, azaz a fontos helyek zsidok altali elfoglalasa, a pénz
folotti uralom egyéltaldn nem 0j a magyar életben. Ez mér a fasisztdnak mon-
dott Horthy-korszakban megtortént, egy olyan korszakban, amely az 1919-es
kommiin utan, a proletardiktatdra idején magyarirtasban vétkes zsidok elleni,
sokszor valéban durva és magyarhoz méltatlan biintetbakciokkal kezd6dott. Az
egész visszatekintésre most csupan azért van sziikség, hogy bemutathassuk, mi-
ért van kiszemelve Budapest — Demszky-land — visszatelepulési céltertlet gya-
nant: azért, mert egyszer mar megvolt nekik.”

Magyarorszag megszallasa érdekében: ,,A magyarokbdl még a térténelmi jo-
gok gondolatat is ki kell irtani. Nagy-Magyarorszag? Szent Korona? Hatarki-
igazitds? Eurdpaval letorkolni, szajon torilni és megbuntetni mindenkit, aki
ilyesmit fel mer vetni. Mert a telephely szigordan Csonka-Magyarorszag, benne
az elgyavult, 6ntudatlan, félénk, plazaban csoszogé magyar félprolival, amelyik
mindig alamizsnéra var. Az orszag kicsiny kiegészillése is hatalmasan meglokné
a magyar ontudatot, elore, és sikerélményt jelentene. Az pedig boldogsag és
gyerekcsinalas. Es sziilés.”

De a megszallas val6szinlleg nem olyan nyiltan zajlik majd, mint Palesztina-
ban: ,,Ez mégiscsak egy ezeréves eurdpai orszag, itt 6tven év malva is marad
hat-hét milli6 szegény magyar, aki foggal-korommel is emlékeztetni fogja Euré-
pat, hogy ez valamikor Hunnia volt. A beteges mostani magyar status quo-nyu-
galom és tlrés csak addig tarthat6 fenn, amig a kuruc szegénylegények ra nem
ébrednek, hogy mi torténik velik. Ennek a magyar dnvédelmi felkelésnek az el-
kerulése érdekében valdszinGleg nem is terveznek ide csak egy nevében magyar,
vezetését és az uralmi helyzetét, valamint a kultirajat tekintve azonban vegyes
orszagot, vegyes tarsadalmat, amelyre a »vallasi-szarmazasi« kettdsség lesz
a jellemz6. A vagyoni, jovedelmi kilénbségek mér most is kirivoak. Ha az or-
szag megmarad a status québan, ezek a killénbségek maguktol névekedni fognak.
A megélhetésrdl, a fel- és el6rejutasrol, a mivelddésrdl azonban a bankarok és
a veluk dsszendtt plazasok, a régota itt €16 és a nemrégen érkezett homogén vagy
vegyes — félig orosz — zsidok dontenek.”

Milyen orszag lesz a zsidok altal megszallt Magyarorszag? ,,Az izraeli plaza-
épitdk bamba plazaproletért fognak termelni.” ,,...meg fogjak venni a Fradi és
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az MTK utéan az Ujpestet is, Angyalfoldre pedig behivjak a Makkabit és a Mak-
kabi—Vasas—Angyalfold fog magyar bajnokként kikapni Bukarestben. De akkor
mar a szurkoloknak fognak fizetni, hogy menjenek ki a meccsre, és az allamilag
fizetett, sima modoru vezérszurkoldk utasitasai szerint ne a massag kicsufolasa-
val (zzék el unalmukat a sz6gesdrottal bekeritett lelaton.”

A szerz0, Csurka Istvan célja: ,,...elsésorban az, hogy tudoméasara hozzam a
tarsadalomnak: szerintem mi torténik vele. Vegye tudomasul. Mert addig, amig
nem ért el az agyaig és a lelke legmélyéig, addig nem tud ddnteni. Donteni az
ellenallasrdl vagy a tovabbi 6nfeladasrol.”

Ez nem antiszemitizmus!2°

,,Torekvéseink tehat szemben allnak a holokausztiparosok torekvéseivel, ezt ki
kell mondanunk. Anélkil azonban, hogy ennek a legcsekélyebb etnikai tartalma,
azaz antiszemitizmusa volna. Nem, mi egy erdszakos médszerrel, egy pénzszer-
zési modszerrel és egy alavetési kisérlettel, egy szellemi rabsagban tartassal al-
lunk szemben. A szabadsagunkat védjuk és az életérdekeinket.”

,»Az amerikai kormany hivatalba lépése utan megélénkiilt a zsid6 front. Az
angol-amerikai légierd bombazta Irakot. Az izraeli hadsereg elzarta az énall6
palesztin terlletet, és a kiéheztetés modszeréhez folyamodik... megkezdodott
a palesztinok kiszoritasa még az eddigi terileteikrél is, az USA-t6l és kormanya-
tol pedig a habord teljes fedezését és katonai biztositasat kdveteli mind az izra-
eli kormany, mind pedig az Amerikaban komoly befolyassal rendelkez6 elszant
zsid6 ortodoxia.”

,.Ebben a helyzetben langolt fel, mintegy Eurdpara atterjedd tdzként, a ki-
I6nféle zsido kartéritések ligye, mas kifejezéssel a »holokausztipar« korili vita.
Természetesen itt is a pénzrdl van sz6. A német allam az eddig teljesitett t6bb
mint szazmilliard német markat is, amelyet az aldozatoknak és a hozzatartozok-
nak fizetett ki szerte a vilagon, javarészt Izraelbe utalta. Senki el6tt nem lehe-
tett kétséges, hogy ez a pénz lzrael allam fenntartasat szolgalta.” Azonban
,,A zsid0 pénzbehajtok talldttek a célon. Tébbet kdveteltek és hajtottak is be
a svajciaktol és a németektdl és kisebb mértékben mésoktol, mint amennyit ezek
a pénzalapu tarsadalmak zokszé nélkul elviseltek volna. Az ellenkezés megsziil-
te a »holokausztipar«-rél sz6l6 irasokat, vitakat, és most odaig jutott a dolog,

20 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. marcius 1. és Csurka Istvan: Magyar
szemmel. Magyar Forum, 2001. &prilis 12.
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hogy Németorszagban betiltottak egy tévéfilmet, amelyik ezt a kérdést boncolgat-
ta, mégpedig egy amerikai zsido szerzd, bizonyos Finkenstein kényve nyoman.”

,»A pénzhatalommal 6sszefonddott sajtd és a csalard modon a hatalomba se-
gitett partok — SZDSZ, MSZP — azonban megakadalyozta a tiszta beszédet, a gon-
dolkodast. A magyar tarsadalomra is ra van er6ltetve a holokausztipar, és a
nemzeti értékekrol sokkal kevesebb sz6 esik, mint az egy ekkora korszakvaltas
idején sziikséges volna. A nemzeti er6k hattérbe vannak szoritva és nem jutnak
anyagi eszkézokhoz.”

E tekintetben Magyarorszag egyik ,,fo6 mdhelye” annak a folyamatnak, amely-
ben ,,...az amerikai hatalom révén, az amerikaiakkal szévetségben, s a pénz-
hatalom révén igenis folyik a keresztény kultira végleges kiszoritasa, a nemze-
tek, nemzeti allamok megszoritasa révén pedig egy Uj tdmegkultdra elterjeszté-
se, a tbkés tarsasagok vildguralmanak megteremtése.”” Hiszen Magyarorszagon
.-..Mar az 1956-0s nagy nemzeti fellAngolas leverése utan megkezdodétt a nem-
zeti eszme és a keresztény tudat modszeres felszamolasa, felcserélése egy kom-
munista-liberdlis egyvelegkultdraval.” A terror, a megtorlés idejében még zért,
kemény szovjet-bolsevik iranyitast a konszolidacid idején mar felvaltotta a libe-
ralis agymosas és a ,,minden jé, ami nem magyar és nem keresztény”” Aczél-
szabadsaga. ,,A rendszervaltas ezért éppen Magyarorszagon talélt leginkabb el-
kulénalt, nemzettudat nélkili, anyagiassagba fullasztott tarsadalmat, s éppen itt
bontakozott ki az a médiahaboru, amely a liberdlis és aczéli kezekben, a kadari
korszakban képzodott elemek kezében hagyta meg a kulturat és a fovarost. A ma-
gyarsag, a nemzeti erdk, a keresztény erok, s kiilondsen azok az elemei, amelyek
Uj, nemzeti és 4j modon keresztény kultdrat szerettek volna teremteni, elvesztet-
ték ezt a médiahabordt. J6forman csatakat se nyertek és hagyték, hogy azokat,
akik atlatva a helyzetet, ennek iszonyu veszélyére felhivtak a figyelmet, szélsdse-
gesnek és antiszemitanak nevezzék. Birtokon belil azok maradtak, akiket az
aczéli valogatas emelt oda, s Aczél szempontjai cionista szempontok voltak,
kommunista mazzal bevonva.”

,,A nagyrészben zsidok altal iranyitott vilagsajto jovoltabol maga az eurdpai
kozvélemény is elfogadta a terlletszerzéseket, meg azt, hogy az aldozatoknak
nyuGjtott jovatétel egy nagy hadsereg fenntartasahoz valé hozzajarulasként is
hasznosul, s azt is, hogy a németeknek bineik kovetkeztében kotelességik fizet-
ni. Fizetni és nem érdeklédni. A németek betartottak ezt a szabalyt és jol jartak:
a valtozaskor Németorszag egyesulhetett.” ,,Visszakaptak az orszag keleti felét,
mert megfizették, s most mar nem nézik j6 szemmel, hogy rajuk telepszik és erd-
szakoskodik veluk, irdnyitja kulturalis életliket, sajtojukat az az eroszakos szel-
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lemiség, amelyik liberalizmust és sajat nemzeti érzéseinek, nacionalizmusanak
erds korlatozasat koveteli meg mindenkitdl, csak sajat magatol nem.” ,,Nem le-
het azt allitani, hogy a szovjet korszak utan mar nincs erdszak a vilagban, s azt
sem, hogy nincs a vilagra kiterjedd pénzhatalom jovoltabdl erds, 6sszefiiggd vi-
lagsajto, amelyik a kozmopolitizmus szolgalataban &ll. Es azt sem lehet elfogad-
ni, hogy ha valaki ezeket a kérdéseket vizsgalja, mindezt allitja, az ezért antisze-
mita. Mégpedig azért nem, mert ezzel a lebunkdzéssal elsésorban a gondolko-
dast korlatozzak, az U], az ésszerQbb, ha kell, a demokratikusabb és inkabb az
esélyegyenldségre épiild vilag megtervezését. Az észérvek kimondasanak megtil-
tasa, a gondolkodés korlatozasa mindig diktaturat szil.”

,...a nemzeti kdzéposztaly kulturalis meghénitasa érdekében van sziikség a
blintudat fenntartasara, a holokausztnapokra és a golgotas tudat, a kozos ke-
resztény élménynek a holokauszt miatti kollektiv bdntudattal val6 felvaltasara.
Budapesten az oktatasi minisztérium, az oktatasi miniszter elészavaval kiadott
egy modszertani iranyité brosarat az aprilis 17-én megrendezendd iskolai
holokausztnap lebonyolitasara és tartalommal val6 megtoltésére... A kis fiizet
Iényege, hogy mér az iskolaban elkezdbdjék a ma még gyermekkoriak blntudat-
tal megtoltése, nemzeti és keresztény meghénitasa az egykor elkdvetett, a nagy-
apaik és dédapaik altal végbevitt holokauszt miatt. S kdzben legyen teljesen el-
fedve, lehazudva az egész vilagfolyamat, a haboru, a népek birkézasa, véraldo-
zata, és legyenek azok a tarsadalmi folyamatok hamis szinben feltiintetve, ame-
lyek a véres eseménysorhoz vezettek.” ,,Hogy ma a zsid6sag iranti blntudatot
lehessen tAmasztani, le kell tagadni azt a tényt, hogy a kommin vezetdi egy ki-
vétellel mind zsidok voltak, és mint ilyenek vezették be a lenini osztalyterrort
Magyarorszagon.”

Az MSZP hatalomra segitése?!

Az SZDSZ elhasaldsa utan [célzas a dabasi idokozi valasztasokra] az MSZP az
egyetlen magyar favoritja az izraeli politikai vezetésnek. Az eldnyds befekteté-
sekhez erds politikai tamogatas kell. Izraelnek az az érdeke, hogy a szocialistak
keruljenek korméanyra, adjanak sok olcso telket plazdknak és lakoparkoknak, és
engedjék feloldddni a magyar kultarat. Csinaljanak helyet azoknak, akik Gjra at-
jonnek a Vereckei-hagoén, vagy megérkeznek minden Utlevélellendrzés nélkil,
szamolatlanul Ferihegyre. Ne legyenek kormanyon olyan partok, olyan erok,

21 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. szeptember 6.
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amelyek nem adnak kulon kedvezményeket nekik. Ezért azokat az eroket, ame-
lyekrdl tudjak, hogy igazsagos, egyenld elbanéasban részesitenének mindenkit,
félre kell tenni, mint szélsdségeseket. Vagy mint szélsdségessel cimboralokat.
Mar a cimboralas is antiszemitizmus.”

A zamolyi romak lgye??

,»A pénzkaszt ugyan most aldozott valamit a zdmolyi romak kitelepitésére, bizo-
nyara megfizette még a segédkez6 és alcazottan kdzremikodod orosz és mosza-
dos titkostigyndkoket is, sot a magyar banlldozés és igazsagszolgaltatas egy ré-
szét is”” ,,De hat nagy igazsagtalansag is volna, ha csak ezeket a Strasbourgig
hajszolt szerencsétleneket bintetnék meg, és a jeruzsalemi és magyarorszagi fel-
bujtokat futni hagynak... A felbujtok, a szallascsinalék beveszik magukat drzott
laképarkjaikba, megtanuljdk egymés hozott nyelvét, egy kis oroszt, egy kis jid-
dist, hébert, egy kis pesties magyart, és teljesen demokratikus és jogallami ter-
veket szonek, hogyan teszik lehetetlenné odakint a falakon kivil mindazokat,
akiket &k antiszemitanak és ciganyellenes rasszistanak mindsitenek. A cigany-
gy... csak eszkdz: a magyarsdg megtorésének és a hatalom megszerzésének
ideiglenes eszkoze... Es aki mindezt egy ir6i képzelet nyelvi tulzasainak tartja,
az jol vésse emlékezetébe a jelenlegi palesztinai tényeket, amelyeknek elfedése
céljabol folyik ma itt a romakérdés felfljasa, az alairas és a tébbi. Nehogy meg-
lassa a magyar a sajat jovojét a palesztinaiak jelenében.”

Miért lett Medgyessy az MSZP miniszterelndk-jeldltje?23

,»A Magyarorszagon ma mar dontd befolyassal rendelkezd izraeli tokének, a
globalizaci6 Magyarorszagon leginkabb érdekelt kéreinek van szilkségik
Medgyessyre, pontosabban arra, hogy az akaratuk altala valamilyen szinten ér-
vényesitve legyen.”

,.Erdekes cég ez az Investor, de a két maganszemély sem csekélység. Az egyik
Medgyessy, a masik Fekete Janos. A nagy 6reg. Akinek két Gtlevele van. Az izraeli-
magyar kettds allampolgarsagu volt MNB-elndkhelyettes, aki akkor is besegitett
a tanacsaival, amikor Medgyessy a Befektetési Bankot vezette, és annak a Ma-
gyar Leumi Banknak is 6 volt az alapitoja, amelyik csak néhany évig mikodott
itthon a Hitel Bank pénzébdl, szétosztott j6 néhany milliardot, aztan lelépett...

22 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. marcius 29.
23 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. junius 14.
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A Leumi a Moszad bankja. Ez van itt most Ujra az Investor Holding Rt. forméja-
ban... Ebben a kft.-ben Feketén és tarsain vezetddik be az izraeli parancsnok-
las... Ez egy paktum az izraeli érdekek szolgalatara. A Szocialista Part hirtelen
haptékba vagta magéat... Az EU-bdvités elhizédik, esetleg el is marad, az eur6-
pai toke jon vagy kimegy, odabbhlzodik Keletre, I1zraelnek azonban tavlati céljai
vannak, a szallascsinalas nem maradhat abba akkor sem, ha az EU-ligy megbi-
csaklik. Ez Medgyessy partonkivili fedezdménkénti felallitasanak a hattere.”

A New Yorkot ért terrortdmadasrgl?*

,»Oszama bin Laden az 0j Eichmann, és a muzulman vagy iszlam terrorizmus,
a megfoghatatlan, csak kdvetkezményeiben ismert terrorizmus pedig az Uj na-
cizmus.”

,,Atdrténet a kommentérokban fut tovabb, még nem jelent egészen mést, mint
ami volt: apokalipszist. De mar igen kozel all ahhoz, hogy egészen mast jelent-
sen: Uj vilagrendet. Még nem tart ott, mint elddje, a holokauszt, hogy tagadasa
bantény legyen, de azon az Gton van, mert a kdzvetitett, a képernydkon megjele-
nitett torténetnek, val6jaban nyomasgyakorlasnak ugyanaz a célja, rendeltetése,
mint a masodik vilaghaboru utan szervezettnek: egy iranyba allitani a vilagkoz-
véleményt. Es minden mast szépen, lassan kicenzlrazni belole.”

,.Mi a célja a tudatiparnak nevezhet6 U] vilaghatalomnak? Megmenteni a bu-
kofélben 1évd globalizmust, annak pénzligyi rendszerét, s a XX. szazadban a ja-
véra felosztott vilagot, magéat a felosztast. A szent status quét.

Ez ugyanis éppen a nagy New York-i Big Bang elétt dolt romba az afrikai
Durbanben. A durbani felvetés, hogy a cionizmus rasszizmus és Izrael-Amerika
elnyomd-népirtd hatalom, a globalizmus szdmara felért egy politikai Sztalin-
graddal. A szegények ki akartak mondani, hogy a cionizmus fajgyQl6l6 ideol6-
gia, lzrael és az 6t tamogat6 és eltartd6 USA népirt6 hatalom. A tudatipar felis-
merte a nagy veszélyt: legfontosabb szellemi tapteriletén, Eurdpaban is kezd ez
az USA és lzrael kozel-keleti tevékenységét redlisan megitéld nézet terjedni. S az
engedetlenség kiragadhatja a pénzkotegeket az Izrael felé nyujtd kézhol... Nem
lehetett elhallgatni, hogy mi térténik Palesztindban. Nemcsak azt, hogy minden-
nap meg6lnek artatlan embereket, gyermekeket, palesztinokat, akik dslakosok,
hanem azt sem, hogy az 6ngyilkos merénylokre, akik kdvéhazakban és autébusz-
megallokban vetnek véget az életiiknek azért, hogy sok ellenségiiket vigyék ma-

24 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. szeptember 20.
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gukkal a halalba, nem haragszik eléggé az emberiség... Egy-egy dngyilkos me-
rénylet utan, amelyet sokszor gyerekemberek kdvetnek el, eddig nem lehetett kol-
lektiv megtorlast alkalmazni a kibocsatd nép ellen. Most mar lehet. Az afgano-
kon kezdik, de nem ott végzik.”

A koztarsasagi elnok kijelentésérol?s

A kommunizmus &ldozatainak emléknapjan ,,...a megemlékezés méltésagat és
hitelességét alapvetden leront6 disszonans hang... az orszag legmagasabb koz-
jogi méltdsagatol, magatdl a kdztarsasagi elnoktdl szarmazott... Madl Ferenc
megszdlalasanak legfobb lizenete az volt, hogy »a zsiddsag ellen elkdvetett nép-
irtas példa nélkili a torténelemben.... eme kijelentés mar énmagéban is elfo-
gadhatatlan és tlrhetetlen rangsort allit fel a kiilonbdzd népirtasok kozott, egy
ab ovo kivételezett statushoz juttatva a zsidégenocidiumot... Ami azonban ennél
is botranyosabb, az az, hogy minden azon a napon hangzott el, amikor elvben a
kommunizmus aldozatairol kellett (vagy legalabbis illett) volna megemlékezni,
vagyis annak a rendszernek az &ldozatairdl, amelynek elméleti megalapozésa-
ban és gyakorlati megvalésitasaban... a torténelmileg inspiralt primszerepet
jatszottak a... »forradalmak fémérnokeinek« szamitd zsidok, Marxtél, Engelsen
és Trockijon at, egészen Leninig, Kun Bélatol és a Tanacskoztarsasag fokolom-
posaitdl Rakosi Matyasig és az MDP moszkovita vezetdgarnitarajaig... [Madl]
ezzel olyasmire vetemedett, amit a »kivalasztott néppel« egyébként sajatosan in-
tim kapcsolatot 4pol6 hivatali elddje sem kockéztatott volna adott esetben (és
nem csak egy esetleges Ujabb »kifutyulés« miatti pani félelmében).”

A holokauszt emléknapja iiriigyén?®

,»A magyarsagra elészor a 133 napra uralomra kerilt Kun Béla, Korvin Ott6 és
Szamuely Tibor névvel fémjelezhetd zsido terrorlegények csapata tort ra, és ké-
szitette el6 — ha nem is kizaro6lagosan, a trianoni katasztrofankat —, majd a szta-
lini gonoszsag helyezte a nemzet nyakara a Rakosi—-Ger6—Farkas—Révai-falkat,
amelynek kartevései ellen a nemzet dtvenhatban felkelt. A MIEP szerint nem le-
het igy sem a holokausztra, sem mas huszadik szazadi eseményekre emlékezni,
hogy ezeknek a személyeknek a hovatartozasat, alapvetd céljait, orultségét és el-

% Gazdag Istvan: Emléknapi disszonancia. Magyar Forum, 2001. marcius 8.
26 A MIEP allasfoglalasa: Nincs kilonbség aldozat és aldozat kézott. Magyar Férum, 2001. apri-
lis 26.
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vetemiltségét nem vessziik tudomasul, és a feleldsséget csak a magyarsag egyes
rétegeire terheljuk.”

A foldeladasokrol??

,.Uzletkdzpontok, lakoparkok céljara vagy egyszerdien csak késobbi busas haszon
fejében, erre szakosodott irodak, felhajtdk és lebonyolitok segitségével, kiilfol-
diek, homalyos eredetl izraeli és nem izraeli vallalkozasok oly mértékben vasa-
roljak fel akar Budapest kdrnyékén, az agglomeracidban a telkeket, akar az or-
szag mas, kies tajain a termofdldet, hogy amellett mar nem lehet sz6 nélkil el-
menni, mert ez sszességében az orszag terilletének magyarok altali birtoklasat
veszélyezteti.... A folyamat halalos. Amikorra az idegenek birtokon belil lesznek,
mi hazatlanok lesziink.”

Szenes Hanna, a hazaarulg?®

,.Szenes Hanna... 18 évesen elhagyta az orszagot, és egy izraeli kibucban élt,
mikozben jelentkezett a Churchill Iétrehozta Rendkivuli HadmQveleti Kdzpont
nev{ titkos angol katonai szervezetbe... Végul csoportjaval Egyiptom, Olaszor-
szag és Jugoszlavia érintésével 1944-ben atdobtak a Dravan, »hogy megprébal-
ja menteni a magyarorszagi zsidokat«. Mindezt leforditom magyarra: egy fegy-
veres terroristacsoport tagjaként Szenes Hanna beszivarog a hadban allé6 Ma-
gyarorszagra, hogy az alkotmanyos rend és a térvényesség ellenében fegyveres
akcidkat hajtson végre a hatorszagban. Néhany napon belill elfogtak persze,
majd 1944 novemberében — hadi biraskodéas volt — kivégezték. 23 évet élt, ma
»lzrael hése«... az én szememben szimpla hazaaruld, aki fiatal noként fegyvert
emelt honfitarsaira, mert az 6nképzokorben nem 6t valasztottak titkarnak. (El tu-
dom képzelni, hogy ezzel a mentalitdssal milyen karrier vart volna ra az 50-es
évek magyar politikai életében.)”

A siréas zsido lelki igénye?®

,,Mar megint beindult a zsidézakata, ez a régi, jol ismert, hangos méltatlankod6
kérus a szérnyl magyar antiszemitizmussal szemben, amely addig mert menni
féktelen kirekesztésében, hogy zsidonak nevezi a zsidét. Latszélag a MIEP-nek

27 A MIEP nyilatkozata a féldspekulaciordl. Magyar Férum, 2001. majus 10.
28 S70cs Zoltan: Szabd Zoltan, a szocialista Mikulas. Magyar Forum, 2001. majus 17.
29 Sz6cs Zoltan: Zsidozakata. Magyar Forum, 2001. augusztus 9.
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a Fradi eladasaval kapcsolatos helytelenitd allasfoglalasa valtotta ki — mert a
zakaték orszagos elrendel6i ligyelnek arra, hogy mindig valami konkrét tigyre
hivatkozva ricsajozzanak —, valéjaban pedig az a sajatos zsidd lelki igény kat-
tintja be dket, hogy allitblagos veszélyeztetettséguket, megtdmadottsagukat, ki-
szolgaltatott mivoltukat Gjra és Ujra a vilag felé sirhassak.”

A filmszemle kapcséan3®

,»A méasodik vilaghaboru éta parancsol6 kdvetelmény, hogy Jahve »kivalasztott
népéhez«, a »Fdld s6jahoz«, »iddsebb testvéreinkhez« (1. Janos Pal dixit) a fil-
mekben is csak a legmélyebb hédolattal szabad kdzeledni, nekik tehat a hozsan-
na ugymond sziiletési alapon kijar... Nem kedvez az objektiv, tehat mar csak
emiatt is antiszemitanak mindstilhetd megnyilatkozasoknak az a tény sem, hogy
az amerikai filmgyartas legalabb kilencven sz&zaléka zsid6 kézben van, amirdl
empirikus Gton is meggydzodhet a nézd, ha figyelmesen végigolvassa a filmek
utan lefutd »végefocimeket«, amelyekbdl még a vaknak is feltdnik, hogy ha a fo-
szerepl6 nem zsido, akkor az a rendezd, ha & sem az, akkor legaldbb a producer,
és ha véletlenil még & sem, ez se tévesszen meg senkit, mert a forgalmazok bi-
zonyosan azok, és igy az »6rdogi kér« mégiscsak bezarul.”

A Mazsihisz a MIEP ellen?!3!

,.Sajnalatos modon a magyarorszagi zsidé kozdsség hivatalos szervezete, a
Mazsihisz is kiallt a gyQl6let szitoi mellett, és alpéri uszitasba kezdett a téhb
szézezer magyar polgar véleményét képviseld MIEP ellen. Ezaltal egy olyan
parlamenti partot ragalmazott meg mindsithetetlen hangnemben, amely soha,
semmiféle moédon nem lépett fel a zsid6 vallas ellen... Valéjdban azonban a jog-
allamtol félnek a mazsihiszes elvtarsak és goj haverjaik, hiszen hatalmuk és be-
folyasuk végét jelentené a torvényesség kovetkezetes érvényesitése. Ok és sajto-
beli kiszolgaldik jol tudjék, hogy rajtuk kivul senki nem veszélyezteti hazank zsi-
d6sagat, de rettegnek a MIEP-t0l, mert kdvetkezetes fellépést szorgalmaz a po-
litikai alvilaggal szemben.”

30 Gazdag Istvan: Filmszemle — politikailag inkorrekt szemmel. Magyar Férum, 2001. szeptem-
ber 20.
31 Varga Imre: A valodi gyGl6lkodok. Magyar Férum, 2001. november 8.
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A 2000 novemberében indult Pannon Réadid? (j ,,mindséget” hozott a magyaror-
szagi elektronikus médidban mér kordbban is tapasztalt antiszemita kdzbeszéd-
ben. Az Gjdonséag abban &ll, hogy a Pannon Réadi6 a kordbban hasznalt eufemiz-
musok mellett egyértelmd, nyilt antiszemita frazeolégiat (is) hasznal. A kédolt
szovegek mellett a rddié misorkészitdi és betelefonald hallgatéi explicit médon
is az éterbe kialtjak kirekesztd nézeteiket. Mindez abba az utébbi néhany évben
tapasztalhat6 trendbe illik, hogy Magyarorszagon a korabban széles tarsadalmi
korben szalonképtelennek tartott, hatarozottan elutasitott gydldletbeszéd egyre
ink&bb polgarjogot nyer a kdzbeszédben. Mi tébb, a Pannon nem csak része
e folyamatnak, hanem Uttér0 szerepet is vallal benne, s ezzel az elektronikus
médiumok piacén ugyanazt a szerepet tolti be, mint a Magyar Férum a hazai
nyomtatott sajtoban.?

A 2001-es évben a Pannon Radié igen gyakran foglalkozott zsidé témakkal.
A magyarorszégi zsid6sag, a zsidé diaszpdrék (pl. az amerikai zsidok) és lzrael
Allam egyarant szinte kizarélag negativ kontextusban fordultak elé a masorok-
ban. Gyakori volt a zsidésagot, Izraelt kritizal6 jegyzet, stididbeszélgetés, ami
mintegy bevezetdll szolgalt a mdsoridé magas hanyadét kitevd hallgatéi telefo-
noknak. A mlsorkészitok és vendégeik altal felvetett témak és azok interpreta-
cidi premisszaként vagy megerdsitésként szolgaltak a legszélsoségesebb és leg-
sematikusabb antiszemita véleményekhez, amelyeket végul — a Vox populi je-
gyében — gyakran a hallgatok mondtak ki. A Pannon Radié kommunikatorai
a szélsdséges véleményeket altalaban megkdszonték, a legtrividlisabb valotlan-
ségokat is sz6 nélkil hagyték, vagy megerositették. A mlsorok folyamén a ha-
zai és nemzetkozi antiszemita irodalombdl és publicisztikabdl jol ismert topo-
szok szinte minden elemével talalkozhattunk, a vallasi alapu antijudaizmustdl
az altalanos antiszemita sztereotipiakig.

1 A regionalis radi6 Budapesten és kornyékén hallhatd, igy a magyar lakossag mintegy 25%-a
szémara elérhetd.

2 Mindkét organum erds szalakkal kétodik a MIEP-hez, illetve egymashoz is. Errdl bévebben lasd
a Sajtészabadsag K6zpont elemzését: Az érthetd frekvencia. Elet és Irodalom, 2001. szeptember
28. vagy www.sajtoszabadsag.hu.
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A Pannon Rédi6 szerkesztdi, mdsorvezetdi és meghivott vendégeik azon felul,
hogy nyiltan terjesztik antiszemita, kirekesztd nézeteiket, torekednek arra is,
hogy hallgatoikban tudatositsak: ebben a kdzegben ezt barki, igy a hallgaté is
megteheti, mi tdbb, szerkesztdi elvards ez a fajta hangvétel. Aki ezt a hangot
hasznélja, a ,,Pannon csalad’’? tagja lehet. Az alaphangot megadd, a hallgatdsagot
erre kondicionalé hangulat megteremtésének tébb maddszerével is talalkozhatunk.
A szerkesztbi jegyzetek, a meghivott vendégekkel zajl6 stididbeszélgetések és
a hallgatokkal torténd diskurzus tematizalasa és iranyitasa ezt a célt is szolgélja.
A misorkészitok megmutatjak: nalunk ki lehet mondani azokat a dolgokat, ame-
lyeket mashol nem. A radi6 egyik misorvezetdje Nagy Ferd,* mindezt a kovet-
kezdképpen fogalmazta meg: Holgyeim és Uraim, itt a Szabad Magyarorszag
Hangja, ahol 6nok szabadon beszélhetnek mindarrdl, amit eddig csak gondolni
mertek vagy gondolni sem mertek.> A betelefonaldk az ilyen mlsorvezetoi hang-
utésen felbuzdulva legszélsdségesebb nézeteiknek, elméleteiknek és elbitéleteik-
nek is batran hangot adnak. Mindez a megjelend tartalmak mellett lingvisztikai-
lag is Uj mindséget teremt. A kodszavak helyett vagy mellett egyre nyiltabba va-
lik a gyQldletbeszéd. Az alabbiakban néhany példat gyQjtottink dssze a hallgatdk
kondicionalasara hivatott mdsorkészit6i produktumokbol.

Franka Tibor jegyzete

,.Unnepel egy orszag, igaz tobb szaz palesztin holtteste felett, méghozza lzrael, az
53. szilletésnapjét. ... Milyen ellentmondasos annak az orszagnak a sorsa, amelyben
gyilkolva tinnepelnek. Tegnapeldtt 16ttek le utoljara zsidé katonék egy palesztin em-
bert, méghozza a Gazai-dvezet és Izrael hataran. Arafat a legutdbbi merényletet kd-
veten azt nyilatkozta: elitéli az &rtatlan emberek, palesztinok vagy izraeliek ellen
iranyuld tetteket. Hamenei Ajatollah szerint viszont Izrael éppen a Holokauszt al-
dozatainak szamat nagyitja fel azért, hogy igazolja a palesztinok elleni véres fel-
Iépéseit. Izrael megsemmisitése oldja meg a helyzetet, mondta az irani vezetd.””

Franka Tibor studid-beszélgetése Szentmihéalyi Szab6 Péterrel

Franka Tibor: ,,Kérem, azt mondom 6nnek, hogy Palesztindban ugye mér hétszaz-
hoz kozelit a halottak szama, koziilik tébb mint félezer palesztin, tébb csecsemd

3 A misorkészitok és a hallgatok egyarant elszeretettel nevezik igy virtualis kozosségiiket.
4 Nagy Ferd 2001 6szén tavozott a Pannon Radi6tol.

5 Pannon Radid, 2001. julius 24. 21.09.

6 Pannon Radid, 2001. &prilis 26. 06.08.



RADIO SZAJKOSAR NELKUL 93

édesanyjaval egyitt halt meg, zsidok agyonl6tték. A Ferencvarost megvette a Fotex
és ezzel kapcsolatban a MIEP adott ki egy allasfoglaléast, mely kapcsan a mai la-
pok mar azt irjak, hogy Bognar Lészl6 a MIEP alelnoke a zsido kifejezés miatt le-
het, hogy kimeritette az izgatas kritériumat ..., mondok egy harmadik eseményt:
zsebszerz6dések, mondok egy negyedik eseményt: Genova — tiintetések, 6né a sz6.”

Szentmihalyi Szaho Péter: ,,Kétségkiviil ezek a dolgok dsszefliggenek, de olyan
bonyolult sz&lakon fuggnek dssze, hogy mégis azt lehet latni, hogy a globaliza-
ciés folyamat része mindez. ... mind az erd poziciéjabol és a toke pozicidjabol
torténik meg, ami térténik vellink magyarokkal, palesztinokkal ... Anélkil, hogy
hive lennék a nagy 6sszeeskivés-elméleteknek, mégiscsak azt kell latni, hogy
egy rejtdzkddé bankarcsoport az, amely valtozatlanul osztja a kartyakat ..., egy-
részrdl van egy kiméletlen vilagméret( pénzuralom ..., masrészt viszont tényle-
gesen olyan nemzetidegen elemek keriilnek mindendtt hatalomra...”

Franka Tibor: ,,Még mindig jobbnak tartandm, hogy ha egy Fidesz kdzeli cég
lenne a vasarlo, ... és nem egy olyan tulajdonos, aki egyértelmd, hogy a magyar
nemzet kultdrajéval, hagyoményaival és jovoképével hadildbon &ll, mert hadi-
labon akar allni, ezek ténykérdések kérem szépen. Egy Ugyvédhez bemegy vala-
ki, hogy van 6t hektar foldem, itt van egy osztrak, egy izraeli,” egy holland nem
tudom kicsoda, meg akarja venni.8

Beszélgetés a hallgatdkkal: Sipos Zoltan és vendége Godina Istvan

Hallgatd: ,,A liberdlis vonalat, akik képezik, ezeket nem szabadna beengedni a
térvényhozasba, mert ezek okozzak a gondot .... Itt volt a Fekete, azt hiszem
ugye a Nemzeti Bank elndke. Valami probléma volt, akkor elment innen, de
nagyon gyorsan.”

Sipos Zoltan: ,,igen, én most nem tudom, hogy hol él, de lehet, hogy kinn él
valéban ... . Fekete Janos a Horn-kormany idején a Magyar Fejlesztési Bank fo
korifeusa volt.”

Hallgato: ,,Nekem errdl az a véleményem, mindaddig nem lesz rend, ameddig
vannak olyan orszagok, akik 1948 o6ta egyetlen egy ENSZ hatarozatot nem tar-
tanak be, ahhoz képest a tébbi orszagot lerohanjék.”

7 A magyar termofoldet felvasarld kilfoldi allampolgarok kozétt izraelieket megnevezd masorve-
zetdi megjegyzés funkcidja csak azoknak negativ kontextusba helyezése lehetett, hiszen nem
életszerd felvetés, hogy a magyar termdféld irant ténylegesen érdeklddést mutat6 osztrak és hol-
land gazdak mellett izraeli allampolgérok jelentds mennyiségben vaséroljanak és maveljenek
foldet Magyarorszéagon.

8 Pannon Radio, 2001. jalius 26. 08.00-09.00.
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Sipos Zoltén: ,,Méghozza ugye valogatott eszkdzdkkel, mert itt errdl van sz6.”

Hallgato: ,,... mi jogon neveznek szabadsagharcosokat terroristanak, aki a
sajat hazajaért harcol?”

Sipos Zoltéan: ,,Hat az erosebb jogan, ez a maximum, amit el lehet mondani.
Az 0sszes folsorolhaté erdfolény, erd és azokbol adddo félény jogan csbeselékez-
nek le embereket.”

Hallgato: ,,igy van. Lasd a 301-es parcella.”

Godina Istvan: ,,Fekete Janos kezdte el Magyarorszag kiarusitasat ...
kimentették. ... ha emléksziink, a lengyeleknél, hat két pénzigyi valamilyen
fomufti volt a minisztériumban. 10-10 millié dollarral Izraelbe elnyirtak, ... iga-
zolték tbsgyokeres mivoltukat ..., fejenként 10 milli6 dollart leakasztottak,
készpénzben vitték taskaban lIzraelbe Lengyelorszaghol.”

Sipos Zoltan: ,,Es ki se fogjak adni oket.”

Hallgato: ,,Izraelnek egyik orszaggal sincs olyan megéallapodasa, hogy kiad-
jon valakit.”

Godina Istvan: ,,Hat itt a Simon. Nem adjak ki Simon LaszI6t.”®

A misorokban megjelent antiszemita tartalmak tipusai

A radid szerkeszt6i, misorvezetdi altal kialakitott alaphang elvezetett oda, hogy
a betelefonal6 hallgaték a mlsorkészitokkel versengve, az antiszemita iroda-
lombdl unalomig ismert elméletek és sztereotipiak szinte minden valfajat eléad-
tak. Az aldbbiakban ezeket veszem sorra. Az idézeteket tematikus rendbe pro-
baltam gy(Qjteni, amit megnehezitett, hogy egy-egy szdvegrészlet gyakran tobb-
féle antiszemita tartalmat is kdzol.

Tradiciondlis keresztény antijudaizmus

Hallgatd: ,,A Talmudban ez mar nagyon régen benne van, 6k nevezik fattyd-
nak Jézust és Mariat minden formaban lehtzva.”10

Hallgato: ,,Ti zsidok emberek vagytok, de a géjok nem emberek. Csak a zsi-
dotol nem szabad lopni, és a nem zsidd ndvel val6 pardznalkodas nem ban. Az
eski nem zsiddval — tehat nem emberrel — szemben nem kételez Ezek a kezem-
ben tartott kbnyvecske szerint a Talmudbol vett idézetek.”” (Az elhangzottak nem

9 Pannon R&dio, 2001. december 21. 22.48.
10 pannon Radid, 2001. aprilis 24. 21.53.
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szerepelnek a Talmudban, ismert antiszemita kreaciok!!, am a mlsorvezet6 en-
nek ellenére nem kérddjelezte meg valddisagukat, sét megerdsitette az elhang-
zottakat).

Sipos Zoltén: ,,Sajnos ismertem ezt a fejezetet, hallgatoink kdzl talan sokan
nem.”12

Hallgatd: ,,A Talmudbdl szeretnék egy par mondatot, idézhetek?”

Franka Tibor: ,,Tessék, csak ne hosszan jé, mert nagyon sok mindennel ké-
sziltiink, és nekem 12-kor mennem kell. Igen.”

Hallgato: ,,Nem hosszan, csak hogy az 6 véleményik mi a géjokrél. Ha egy
keresztény jon a zsid6 hazahoz, akkor csendesen azt mondja a zsido: 1égy atko-
zott. ... fonnyaszd ki testiiket, rohaszd ki nyelviket, szakadjon ki a lelkik, ez is
egy ima ... latogasd meg a keresztényeket nehéz haboruval, takard be dket hat
honapig felhdvel, verd meg Oket fekéllyel, himlével, zizd diihddben fejiket a
foldhoz és te fogsz a te szeretteidnek tidvot hozni.”

Franka Tibor: ,,Igen. Kérem szépen, azért azt vallom én, hogy noha ez ben-
ne van a Talmudban, és sz6 szerint van benne tudom, de hat gondolom, hogy
azért itten nagyon sokan élnek olyanok, akik ezt nem veszik magukra és nem is
élnek igy.”

Hallgato: ,,Hat tulajdonképpen az elsd tdmeggyilkolast 6k csinaltak, Xerxész
kiraly idejében a zsido Eszter kivansagara csinaltak a témeggyilkolast, igyhogy
ezt mai napig is orominnepként tinneplik.*3

Hallgato: ,,En mint keresztény ember, hadd mondjam azt, hogy én egyaltalan
nem értettem a zsinatnak [Il. vatikéani zsinat] a dontésével egyet, amikor ugye
felmentették az istengyilkossag vadjatol az izraeli népet. Ezt a tettet, ezt nem le-
het felmenteni. ... egyszerdien jézanul papok nem mondhattak ilyesmit.”

Franka Tibor: ,,Na de hat kimondatott a zsinaton.”

11 Kozismert antiszemita gyakorlat (amivel a Pannon Radié misoraiban is tébbszor talalkoztunk)
a zsid6 immoralitds bemutatasara kiilénboz6, talmudinak feltiintetett idézetek prezentalasa.
Ezek kivétel nélkil hamisitvanyok, és masodlagos forrasokra hivatkoznak. Az egyik legtébb-
szOr hasznalt ilyen munka August Rohling Der Talmudjude cim@ kdnyve, melynek elsd kiada-
sa Miinsterben jelent meg 1871-ben, és kiillondsen nagy hatasa volt Magyarorszagon. A mésik,
hazai antiszemitak altal gyakran citalt hasonlé md Luzsénszky Alfonz: A Talmud magyarul 15
flizetben. Budapest. 1919.

12 pannon Radid, 2001. julius 27. 23.44.

13 pannon Radid, 2001. november 15. 22.27.
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Hallgato: ,,Hiszen az van rajta ugye, hogy az 6 vére mirajtunk, és ez a vér
amig a vilag fonnall, ez rajtuk lesz. Ez ténykérdés. ... Vannak dolgok, amik 6rok
érvény(ek, hiszen ok is allandéan hivatkoznak a Holokausztra, 6k sem felejtik
el, akkor engedelmet kérek, mi se felejtsiik el ezt a dolgot.”

Franka Tibor: ,,En azt gondolom, hogy Il. Janos P&l viselkedésében* val6-
szind ez is fellelhet6, vagy motivacid.”

Hallgatd: ,,Igen, igen.”®

A zsid6 szabadkdmdvesség altal irdnyitott vildgdsszeeskiivés elmélete

Toke Péter: ,,0tt [az USA-ban] is egyfajta hatalmi elit &Il a hattérben. [Drabik
Janos] megnevezett 13 ilyen uralkodé csaladot. Rothschildot mindenki ismeri,
Rockefellert mindenki ismeri, az angol Astort mindenki ismeri ... Lehet, hogy
amit most mondani fogok az meredek, de ... mar a 70-es években létrejott Ma-
gyarorszagon egy titkos tarsasag, amely a hasonlé vilag szabadkdmivesei —
most nem nevezem meg oket, hogy milyen tarsasag, csak azt akarom megne-
vezni, hogy ez a kdr beépilt a Magyar [akkori] Szocialista Munkaspart politi-
kai és kdzponti bizottsagaba ... ez a kdr késobb ki tudta jeldlni, kik azok a ka-
dergyerekek, akiket elkiildenek a 80-as évek elején amerikai és angol egyete-
mekre, hogy kiképezziik 6ket. Mert 6k mar tudtak, hogy lesz itt egy rendszer-
valtés tiz év mulva, tehat az elit mar akkor kezdett épitkezni, sét tudtdk mar azt
is elére, hogy milyen partokat kell 1étrehozni, megszervezni, ami majd uralhat-
jaajovot. ... Ezek visszatértek Oxford, Yale, Georgetown, meg igen-igen szu-
per egyéb diplomaval. Mondanom sem kell, hogy ennek a bizonyos szervezet-
nek koralbeldl félmillié tagja van a vilagon, ... vezet6 kapitalista, nagyon ko-
moly politikusok ... Magyarorszagon pedig Aczél Gyorgy. ... llyen emberek ki-
taléaljak azt, hogy ki a legesélyesebb Magyarorszag elsd miniszterelnokének.
Azt az embert mar 75-t6l kezdve nevelik ... palyajat gydnyorlen megnyitjak a
jovd szamara. Majd amikor rossz l6ra tesznek, mert kisgazdak kozé épitik be,
r4jonnek, hogy a kisgazdadk nem fognak olyan prominensek lenni, atteszik az
MDF-be. ... Nagyon érdekes a magyarorszagi hattér is. Azt hisszik, hogy itt
valami alulrél jovo népi kezdeményezés, a biidds frészt! Bizonyos kordk meg-
tervezték, eldontotték.”

14 Elozobleg Franka Tibor emlitette, hogy 11. Janos Pal nem volt hajlandé talalkozni Simon Peresz
izraeli kuligyminiszterrel. Erre utal a megjegyzés.
15 pannon Radid, 2001. december 13. 16.42.
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Drébik Janos: ,,van egy héattérhatalom, és mivel ez egy hattérhatalom, amely-
nek a legfébb mlkddési szabalya, hogy 6 nem létezik, és aki ilyet allit, az fanta-
zidl, de ez a hattérhatalom Iétezik.”16

Hallgato: ,,A zsidd cionista imperializmus itt Budapesten és a hozza ragadé
Magyarorszagon akarja felépiteni az Uj Siont, az 0j hazat, vilaguralmanak nyu-
gati bastyajat. A kommunizmus csak elsietett kisérletezés volt ebben az iranyban.
A zsido0 épit, irtézatos aranyban épit dnmagéanak jovot, neked magyar sirboltot.
Ezt 1921. majus 5-én vetette papirra Szab6 Dezsd. Tébb mint 80 évvel ezelétt,
és szerintem ... nagyon-nagyon idoszerQ.”

Sipos Zoltan: ,,Sajnos a hatalmi harc valtozatlan azéta is, két vilaghaboruval
egyutt vagy annak ellenére, vagy annak hatasmechanizmusait is beleértve, egy
ugyanolyan politikai és vilagpolitikai Utkozet folyik azért természetesen, Szah6
Dezs6 nem is tudhatta akkor, hogy nyolcvan év milva ez még aktualis lesz.”

Hallgato: ,,Latnok volt. ... Van egy hihetetlen irtézatos er6vel rendelkezd hat-
térhatalom, amely a vilag sorsat iranyitja.”

Sipos Zoltan: ,,Abszoldt helyes a logikai sor*%’

Hallgato: ,,0 [Kondor Katalin] ezekkel a szabadkémives volt kommunistak-
kal kiegyezett ..., levaltotta a Lakatos Palt ..., a baloldalon és a téke oldalan
ugyanaz a szabadkomves faj all, az emberiség kozellenségei, ilyen rasszista faj
a Foldon még egy nincs, ezt Ugy is tudja mindenki, hogy kirdl van sz6.”

Sipos Zoltéan: ,,Igen ez egy nagyon kemény érdekszovetség valdban.”

Hallgato: ,,Ezt a stilust észre lehet venni a Kozel-Keleten ... nap mint nap meg-
6lnek egy Hamasz vezet6t, ezt csak az 6 mddszerikkel lehet, ahogy a demokraciék-
ban beépliltek partokba, mindenhova. Ott is a palesztinok kézé is szépen sikeriilt
nekik beépilni ..., ugyanigy mikodnek az egész vilagon, és ezt csinaljak az ilyen
globalizalt megmozdulésokon is ... ilyen vérszivo emberekre nincs sziikség.”

Sipos Zoltan: ,,Kszénom szépen az észrevételeit.””18

Zsid6 rablotoke és pénzuralom

Hallgato: ,,A volt Tozsdepalotéat ... ismét aruba bocsatjak ..., még egyel6re
nincs megnevezve a vevd, de nekem az a gyanuim, hogy ki fog derlni, hogy va-

16 pannon Radid, 2001. december 21. 14.43.
17 pannon Rédio, 2001. jalius 27. 23.45.
18 pannon R&dio, 2001. jalius 27. 22.35.
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lami izraeli érdekeltség lesz ez is, és ha most azt veszem ezek szerint Budapest
szivét kilopjak.”
Franka Tibor: ,,Készoném szépen, hogy elmondta.”’1?

Hallgato: ,,89 4ta az elsibolt vagyon 95%-aban az elkévetdk zsidd allampol-
garok voltak.”

Franka Tibor: ,,Ezt én nem tudom. Nem tudom sem céfolni, sem megerdsite-
ni ..., ez az 6n maganvéleménye, nem?”

Hallgato: ,,Nem az én maganvéleményem, mert a rendszervaltas 6ta ez tény.
A nevek alapjan ki lehet keresni szdrmazés szerint, hogy ki mennyit sibolt, az
utdbbi idok tigyei ezt bizonyitjak. ..., a valsag, ha van, miattuk allhatott eld.””20

Zsid6é médiauralom

Gyoéri Béla: ,,Soros ur?! igy dontetett, hogy kérem szépen az Antall kormanyon
keresztlil intézkedett, hogy Gombéar Csaba ragjon ki engem [a Magyar Radié-
bél], Gombar Csaba kirdgott.””2?

Nagy Ferd: ,,Nem kérhetem meg a Bronfman urat?3, hogy ha lehetne a RTL
Klubban a Heti Hetes helyett esetleg Csurka Istvan egyik darabjéat jatsszak le.
... ha véletlenil dolgozik is ott [a médiaban] mondjuk MIEP szimpatizans, az
olyan csendben van ... szerintem hatalmas sarga szalag l16g a nyakaban vagy
valami, hogy nehogy véletlentl meglatszddjon rajta.””2*

Judeobolsevizmus

Hallgatd: ,,Kezembe akadt egy kényv, biztos sokan olvastak mar, Zsidé terror
Magyarorszagon ... iszonyu gyilkossagokrdl, rablasrol, kissmmizésrol, az em-
berek megtévesztésérdl szdl, széval ez egy rémalom ez a kdnyv, gondolom azok-
nak is rémalom volt akik ezt &télték. Ez az uszitas, ez a rablas ez az éloskddés
jelenleg is ugyanugy folyik. En valamit azért nem értek, mi kértink tdliik bocsa-

19 pannon Radio, 2001. jalius 26. 22.57.

20 pannon Radid, 2001. november 29. 16.08.

21 Soros Gyorgy a hazai antiszemita publicisztikaban a zsidé pénzuralom képvisel6inek elsd szé-
mu archetipusa.

22 pannon Radi6, 2001. jalius 23. 20.48.

23 Edgar Bronfman a Zsid6 Vilagkongresszus elnoke.

24 Pannon Radid, 2001. jalius 24. 16.23.
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natot. Ezért a 19-es dologért én még nem hallottam, hogy téliink bocsanatot kér-
tek. ... én csak azt nem értem, hogy hogy van ezeknek az embereknek batorsaga
naponta benniinket megsérteni, mert mi jut eszembe, hogy: habar felil a galya,
alul a viznek &rja, azért a viz az ur, és erre gondolniuk kellene.”

Nagy Fero: ,,Hat nem hiszem, hogy 6k nagyon gondolnak erre.”2

Magyarorszdg megszallasa és uralédsa

Hallgato: ,,[az ipari Uzemek] mind nyugati és foleg izraelita kézen vannak ...
Magyarorszagon keresztlil mentek ki a [volt szovjet] zsidok Izraelbe, utana pe-
dig az izraeliek nem érzik jol magukat ott, és jobban éreznék magukat itt, hogy
betelepednének Magyarorszagra, és elébb-utébb a magyarsaghol nem lesz ma-
gyarsag, hanem izraelita kozépallam lesz.”26

Hallgato: ,, Tetszik emlékezni Buda varat hogy vették be a térokok?... Modern
valtozatban ugyanez zajlik, addig-addig nyomulnak befelé amig egyszer csak
minden az 6vék, és akkor utdna mi lesziink a rabszolgak. ... Hat ennél jobb me-
nekulési irany, mint Magyarorszag nincs a vilagon. ... Ezek sajnos abszolut gat-
lastalanok. ... Meg kell keresni a maximalis lehetdséget, hogy ahol lehet (itni,
Utni, Gtni és keresztbe tenni.”%7

Hallgato: ,,...annyira nyilvanvald, hogy mire megy ki a jaték, hogy nekik on-
nan el kel jonni, amit 6tven éve ott nekik létrehoztak terlletet, stratégiai kérdés
lesz a viz, Magyarorszagon tiz centinként leflrunk, vagy gydgyviz jon fel vagy
kristalyviz ... ez a terilet kell nekik, palyaznak ra, de hat a katfarashoz sem ér-
tenek, nélkalink nem mennek semmire, rajtunk tudnak csak éloskadni, mert el-
kuldnitve csoportként nem tudnénak, mert félkopna az alluk.”

Sipos Zoltan: ,,K6szénom szépen, hogy elmondta értékes észrevételét.”28

Hallgato: ,,...a magyar nép nem volt soha itt antiszemita, mert kiilénben ho-
gyan lehettek volna itt szazezrével ... nem akartak bevallani, hogy hanyan van-
nak ... csak a pénznek a hatalméat akarjék felhasznalni a magyarok ellenében ...
itt egy blnds nemzet van [a magyarok], akinek a feladata az, hogy csendben le-

25 pannon Radio, 2001. aprilis 24. 23.28.
26 pannon Radid, 2001. jalius 27. 23.39.
27 Pannon Radid, 2001. jalius 26. 08.52.
28 pannon Radio, 2001. jalius 27. 23.15.
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gyen és dolgozzon nekik ... ez mar tébb mint, amit az ember egyaltalan el tud vi-
selni, mert az, hogy egy bizonyos kisebbség ennyire uralkodjon itt tizmillié em-
beren, hat ez egyszerten felhaboritd.””2°

A zsidék nemzetidegensége

Hallgato: ,,... mi kdze egy Harasztinak, hogy mi van a magyar demokracia-
ban, a sajtdban, mi kdze egy Tamas Gasparnak, hat nem magyarok ..., ha én
zsido lennék, nem itt tépném magam, hanem akkor mar régen Golda Meir mel-
lett feklidnék a sirba ..., és még egyet kellene tudnunk, hogy egyaltalan hany
zsid6 jott haza 1950-ig, megvan a lista ..., és ugye Majtényi — gondolom szin-
tén 6 is oda atyafi — ezeket nem engedték megtudnunk, tehat most végered-
ményben lehet, hogy szazezer zsid6 dirigal itt nekiink, de lehet, hogy 6tszaz-
ezer"30

Hallgaté: ,,En meg kikérem magamnak azt, hogy a zsidok engem anti-
szemitazzanak, nacionalistanak meg irredentanak meg rasszistanak meg egyéb-
nek nevezzenek ... kikérem magamnak azt, hogy a hazamban idegenek engem
megbélyegezzenek.”3!

Anticionizmus3? és lzrael-ellenesség

Chrudinak Alajos kilpolitikai jegyzetében elhangzott megallapitasok:
,.a nemzetkozi torvényeket és emberi jogokat durvan megsértd lzrael”
,»[a magyar sajtd nagy része] terrorizmusnak nevezi a megszallt lakossag jo-
gos ellenallasat™
,.1zrael agressziv és fajgyQl616 politikaja™
,.Ezek a gyll6lkodo zeldtak mégis benniinket ragalmaznak itthon és kiilféldon™
,.[a cionistak] mesterségesen krealnak és gerjesztenek antiszemita hangulatot”33

2% pannon Radid, 2001. jalius 27. 23.24.

30 pannon Radio, 2001. jalius 24. 22.36.

81 pannon Radi6, 2001. jalius 26. 16.26.

32 Az antiszemitizmussal foglalkozo nemzetkozi szakirodalom az anticionizmus 6néll6 funkcioja-
nak a Holokauszt utan tabunak tekintett antiszemita attitidok szalonképes formaban torténd
megjelenitését tekinti. Lasd példaul Helen Fein: Contemporary Conflicts: How the Jewish
Claims and Jewish Nationhood affect Antisemitism? In: Helen Fein (ed.): The Persisting
Question. Sociological Perspectives and Social Contexts of Modern Antisemitism. Walter de
Gruyter, Berlin, New York 1987.

33 pannon Radid, 2001. szeptember 7. 17.45.
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Hallgatd: ,,[Chrudindktdl] nagyon sokat tanulhat az ember ... végre vildgos
képet kaptam ..., hogy hét a cionistak iranyitjak a nagyhatalmakat is ..., a glo-
balizmus azért olyan ellenszenves ..., mert az is a cionistak kezében van. ... a
globalizacio Gtjan megvaldsitjak azt, amit Hitler akart megvaldsitani, vilagural-
mat ... Akkor viszont ez azt jelenti, hogy a nemzetek eltiinnek, és az emberek
nagy része szolga lesz.”’34

Hallgato: ,,ugye most Durbanben hét igencsak atfogalmazzak azt a bizonyos
hatarozatot. ... hat ez megint csak azt mutatja, hogy a cionistak le tudjak gydr-
ni a vilagot, és ez szégyenletes, és akkor nekiink viszont nagyon keményen kell
tudni védekezni, mert itt is ezt akarjak elérni.”3

Hallgato: ,,En nem tudok olyasmirdl, hogy itt ugyanaz torténne, mint példa-
ul 1zraelben, ahol ugye a palesztinokat elnyomjak, és akkor ott 6k — jogosan sze-
rintem — follépnek az ellen, hogy hat nehogy mar a sajat sztilofoldjikrol kitildoz-
zék Oket. Itt ilyen soha nem tértént. En nem tudok arrdl, hogy itt egyszerdien oda-
mentek volna valakihez azért, és azt mondtak volna, na te ez és ez vagy, akkor
téged fejbe 16lek bumm, kész. Ha 13 éves vagy, ha 18736

Gyujtopontok

A 2001-es év hazai és nemzetkozi torténései kdzott jo néhany olyan akadt,
amelyek alkalmat adtak a Pannon Radié mdsorkészitbinek, hogy azok kapcsan
Ujra és Ujra széba hozzak a magyar és kilfoldi zsiddsag ,,karos” tevékenységét.
A témavalasztés — ismerve a szerkesztok altal elvart hangot és propagalt vilag-
képet — szinte automatikusan antiszemita kijelentésekre 6sztonozte a hallgaté-
kat. Az alabbiakban néhany ilyen ,,ligy”-nek a ,,pannonos” interpretacidjat ol-
vashatjuk:

A Fotex-Fradi-lgy

Az FTC labdarlg6 szakosztalyanak eladasaval kapcsolatban, Bognar Laszl6 a
MIEP alelnéke, a part 2001. jlius 25-ei sajtotajékoztatdjan antiszemita érveket

34 pannon Radi6, 2001. szeptember 7. 22.27.
35 Pannon Radid, 2001. szeptember 7. 19.22.
36 pannon Radi6, 2001. november 29. 16.00.
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sorakoztatott fel az altala ,,s6tét nemzetellenes tranzakcio™-ként értékelt adasvé-
tel ellen.3” Az tigy a hazai kdzéletben nagy vihart kavart, és a Pannon Réadidban
is tobbszor széba kerdilt:

Hallgato: ,,...ebbdl a Varszegi histériabdl is az tlnik ki, hogy szinte vizsgal-
jék, hogy meddig megy a tlroképességiink ... olyan, mint hogyha itten bizonyos
fajta emberek — direkt nem mondok fazont rajuk — , mintha terelgetnének ben-
niinket és kisérletezgetnének rajtunk, hogy ez a sok birka meddig tari.”38

Hallgato: ,,... ez &llami (gy is, és hol van az illetékes minisztérium ..., nekem
az a gyanim ..., hogy Ggy hivjak a sportminisztert, hogy Deutsch.””3°

Hallgatd: ,,... a kis keresetd keresztény ember nem tudja flteni a lakésat, jol
megfazik, nem tudja megvenni a gyogyszert, tehat mi van? Amugy is tiz évvel ko-
rabban halunk. ... Varszegi a Deutschnak a baratja ... mostan focipalyakat va-
sérol ..., fogy a legeld, és ha ki lesz téve, hogy magyarnak tilos a bemenet, ak-
kor annyi nekiink.”’40

A Hegedils Lérant-iigy
Ifj. Heged(s Lorant reformétus lelkész, a MIEP alelndke eredetileg az Ebresztd
cim budapesti keriileti MIEP-lapban megjelent kirekesztd irasa nagy felhabo-
rodast valtott ki a hazai nyilvanossagban.*! A reformatus lelkész a Pannon Ré-
diéban valtozatlan forméban jegyzetként olvasta fol az inkriminalt alkotast, és
az egész liggyel sokat foglalkozott a Pannon Radid. A masorkészitok és hallga-
toik tobbszor kifejezték szolidaritasukat és egyetértésiiket a MIEP alelnokével,
és a téma alkalmat adott (jabb antiszemita tartalmak kozlésére.

Hallgato: ,,Ifj. Hegedds Lérantnak tokéletesen igaza van. Arrél nem nagy
reklam esik az utébbi idében, hogy & mire valaszolt ezzel a kirekeszto iraséval.
Nem tudom, ezt az Alkotmanybirdsag (sic!) vajon olvasta-e. ... Milyen jogon és

37 Az Uigyrdl lasd Halmai Gabor: Gy(loletbeszéd és személyiségi jogok. Fundamentum, 2001/4.,
vagy Molnar Péter: Uszitas vagy gyalazkodéas? Fundamentum, 2001/4.

38 pannon Radio, 2001. jalius 24. 21.12.

39 Pannon Radi6, 2001. jalius 26. 17.06.

40 pannon Radi6, 2001. szeptember 7. 23.30.

41 Az gyrdl lasd Halmai Gabor: Gy(loletbeszéd és személyiségi jogok. Fundamentum, 2001/4.,
vagy Molnar Péter: Uszitas vagy gyalazkodas? Fundamentum, 2001/4.
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milyen hamar hoztak meg ezt a déntést, hogy neki fél kéne hogy fliggessze az Or-
szaggy(lés a mentelmi jogat ... nem tudom, hogy az dsszetétele az Alkotmanybi-
résagnak, itt is, most naciokra lebontva érdekelne itt is. ... Azért ez nagyon dur-
va, hogy a fiiggetlen Alkotménybirésag ilyenre vetemedik, tehat, hogy képes a
zsinagdga nyomasgyakorlasat elfogadni.”

Franka Tibor: ,,Zsinat nem zsinagéga. Ja, aha. Latja milyen kis naiv vagyok.
Kdszonom szépen, hogy felhivott és elmondta.””#?

Franka Tibor: ,,Rank mondjak, hogy allitélag mi vagyunk kirekesztok. Mi re-
kesztlink ki? Kit? Hova?”

Hallgato: ,,Az ifju reforméatus pap, aki mondta, hogy rekesszétek ki, mielbtt
ok kirekesztenek, mar régen elkésett, mert régen ki vagyunk rekesztve. Es ot al-
litjak birésag elé ezek, akiket kirekesztenek pedig szabadon mondjék, amit
akarnak.”

Franka Tibor: ,,Széval akkor Ggy érzi, hogy a tdbbség kirekesztve? Vagyis
legalabb erre megy ki a jaték? ... hadd erdsitsiink erre ra azzal, hogy az ameri-
kai nagykdvet asszony, aki szintén itt Magyarorszagon [mondja ezt]. Ez egy ré-
gi modszer, ... —ma is igy csinaljak —, hogy megirtak itt Magyarorszagon az elv-
tarsak a mocskolodo cikket, kikuldték francia, angol, amerikai lapoknak, ahol
megvoltak a barataik vagy vallastestvéreik, azok meg szépen lehoztak kinti la-
pokban. Es az, aki kikiildte magyar nyelven a szoveget, az a sajat lapjaban mar
gy idézte, hogy a Washington Postban, vagy valahol megjelent cikkben is az
all, hogy mi magyarok ilyenek, meg olyanok vagyunk...”

Hallgato: ,,Biztos vagyok benne, hogy 6k elobb beszéltek ezzel a nagykovet-
ndvel, mint a mi kulugyminiszterink.”

Franka Tibor: ,,Ezt nagyszerQen latja akkor 6n, és azt gondolom, hogy na-
gyon sok magyar ember, egyre tdbb magyar ember latja teljesen nyiltan és vila-
gosan, hogy mi folyik itt43

Hallgato: ,,Mindnyajan egydtt érziink a tiszteletes drral, és egy ilyen egyitt-
érzés eredménye a kovetkezd néhény gondolat ifj. Hegedds Lérant védelmében:
Az igazsag kimondasa kockazatos vallalkozas. A farizeusi érdekkdrok megsérté-
se mar 2000 évvel ezeldtt is a megfeszités veszélyét hordozta magaban. Jézus

42 pannon Ré&di6, 2001. december 4. 16.55.
43 Pannon Radi6, 2001. december 20. 23.24.
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azonban ez igyben is kérlelhetetlen. Kigyok, viperak fajzatai, mondja az irastu-
déknak és farizeusoknak, az akkori témegtajékoztatas birtokosainak. ... A szere-
tet ugyanis nem gligyogés, nem bargyulsag és nem is programozott bérvigyorgas
a Heti Hetesben, meg a sztarmagazinok lapjain. Es aki kemény szavakkal felszo-
lit ez utébbiak kirekesztésére, az nem gyQldletkeltd, nem gonosz, nem a harag
papja ..., hanem 6 a népe sorsaért 6szintén aggodo lelkész. O tisztan latja, hogy
valakik hihetetlen erdvel terelnek benniinket egy pusztit, embertelen, anyagelva,
ateista vilag felé, egy olyan kaotikus vilag felé, ahol még Jézus Krisztust is el-
itéIné az emberi jogi birdsag.”44

Szeptember 11.

A Pannon Radidban az Egyesiilt Allamokat ért terrortamadas kapcsan is elhang-
zottak antiszemita elméletek és kijelentések.

Hallgato: ,,Bosszanto, hogy elfogadott tényként kezelik egyeldre a szeptem-
ber 11-ei bombézasnak az elkévetdinek a személyét. En olvastam a Cion Bél-
cseinek Jegyzokdnyvét, ami szinte sz szerint atultethetd a mai allapotokra, és
itt szerintem egy 6nrobbantés tortént. Tudva foleg azt, hogy 6tezer zsid6 allam-
polgar nem volt jelen a toronyépiiletekben. Ez megadja a valaszt, hogy kik ko-
vették el "4

Franka Tibor: ,,Teljesen friss hir, de ... senki sem reagal ra, hogy Los
Angelesben két zsidd fel akart robbantani egy mecsetet. Ez is Amerikdban van
kérem szépen.”

Hallgato: ,, Természetesen igen, csak hat ezek, Franka Ur, ezek nem arabok.”

Franka Tibor: ,,De most zsidok akartak robbantani Amerikaban, akkor most
mi van? Hat ez nem olyan robbantas, vagy hogy van ez?”

Hallgato: ,,Akkor most menjiink vissza szeptember 11-ére. En a mai napig azt
mondom, hogy nem az araboknak a keze van benne, hanem ez a Moszadé ..., ezt
ilyen precizen, ilyen j6l megszervezve onnan egy barlangb6l nem lehet csinalni,
az biztos.”

Franka Tibor: ,,Pl&ne egy olyan barlangbdl, amit nem is talalnak mar miéta.
... Készondm szépen a hivasat.””46

44 Pannon Radi6, 2001. december 19. 10.42.
45 pannon Radio, 2001. december 4. 16.56.
46 Pannon Radi6, 2001. december 13. 16.47.
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A zsid0 karpotlas

Kozismert, hogy a Holokauszt aldozatainak, illetve drokdseiknek karpotlasa a
rendszervaltas utan nem tortént meg teljes egészében Magyarorszagon.*” A Pan-
non R&di6 szerkesztoi ennek ellenére elszeretettel beszélgettek hallgatdikkal
arrél, hogy a zsidd kéarp6tlas hogyan szegényiti el a magyar tarsadalmat, illetve
a Pannon Radié mlsoraiban annak jogi és erkolcsi alapjat is rendre megkérdd-
jelezik. A Pannon Ré&di6 kommunikétorai témafelvetésikkel alapoztdk meg
a hallgatdi telefonokat, majd a kialakul6 diskurzusban is folyamatosan megerd-
sitették a betelefonaldk altal kifejtett valotlan allitasokat. A karpotlas kapcsan el-
hangzottak egyértelmlen alkalmasak a magyarorszagi zsidé kozosség elleni
gyQloletkeltésre.

Hallgato: ,,Nekem az a véleményem err6l az egészrol, hogy mar djfent nem
tudom hanyadszor kérnek karpétlast mindenféle jogcimen ..., hat persze hogy
elszegényediink eldbb-utébb mi, ha mindig nekik adunk mindent.”

Franka Tibor: ,,El6szér 30 ezer forintot ajanlott fel a magyar allam, ezt
visszautasitotték, dtszazat akarnak, de plusz mér az inflaciéval emelt 6tszazat ...
Tordai Péter*® urék kapjak meg azutan, aki meghalt a félmilliot, illetve hat az
inflaciéval emelt félmilliot.>4°

Hallgat6: ,,Mar meg kellene allitani ezeket a kartéritéseket, hat tonkreme-
gylnk. Egyrészt ... a talélok hozzatartozoinak nagy lehetoségiik volt soknak az
orszag vagyonat szétkapkodni, most az Gigynevezett rendszervaltas 6ta. Es gy
gondoljak mindent, mindent elszedni, pusztulj magyar, neked nincs létjogosult-
sagod, pusztulj keresztény, itt te nem vagy fontos. ... Nekem ne is bocsassanak
meg, én nem kovettem el semmit ..., de ne is kdvetel6zzenek, mert nagyon undo-
ritd és nagyon visszataszito, és ezzel az a céljuk, hogy minket folhergeljenek,
hogy aztan szaladjanak, és akkor ilyen amerikai nagykdvet asszony, meg ilyen
izékkel ott csinaljak a cirkuszokat.”%0

Hallgato: ,,1933-ban Hitlert a szabadkdm(ves német bankarok juttattak ura-
lomra.”

47 A zsid6 karpotlas tigyének alakulasat lasd: A karpdtlas kronologiaja. Népszava, 2001. novem-
ber 29.

48 Tordai Péter, a Mazsihisz elnoke.

49 pannon Radio, 2001. november 29. 15.57.

50 pannon Radio, 2001. november 29. 16.25.
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Franka Tibor: ,,Hat ezt mondjék, ezt is mondjék ..., tehat a karpdtlassal kap-
csolatban mondja 6n, hogy azzal kapcsolatban akar mondani valamit.”

Hallgato: ,,Hat ezt pontosan azzal kapcsolatban mondom, hogy az valtotta ki,
mert 6k Auschwitz alapjan, hogy oket elvitték Auschwitzba.”

Franka Tibor: ,,Ja, és 6n azt mondja erre, hogy mi van akkor, hogyha éppen
ok hoztak létre.”

Hallgaté: ,,Igen. Hat ha ezt 6k hoztak létre, akkor most miért kveteldznek?*5!

A Moszad vezetbje Magyarorszagon

2001 decemberében az izraeli titkosszolgalat, a Moszad vezet6je hivatalos ma-
gyarorszagi latogatason vett részt. A Pannon Radié tobbszor foglalkozott az ese-
ménnyel, s ennek kapcsan az izraeli allampolgarok témeges és tudatos Magyar-
orszagra telepitésétdl a zsidd vilaghatalom mitoszaig terjedd antiszemita topo-
szokkal és lzrael-ellenes kirohanasokkal egyarant talalkozhattunk.

Franka Tibor: ,,targyal ugye a Moszad els6 embere, az igazan fontos és vé-
dett elsd ember, példaul ugye a Nemzetbiztonsagi Hivatal vezetdjével, puff. Az-
tan meg még itt a katonai vezetdinkkel is. Mondja mar meg, maga mire gondol,
mert én is gondolok valamire.”

Hallgatd: ,,Hat példaul arra, hogy val6szinlleg folyik vagy majd folyni fog
a szallascsinalas, ugyanis ha Magyarorszagon akkora az antiszemitizmus, hogy
a menodra kint lehet a Parlament elétt példaul.”

Franka Tibor: ,,Nem tudom a vilagon van-e még ilyen. Magam sem tudom.”

Hallgato: ,,Akkor valakinek vagy valakiknek be kell bizonyitani, hogy itt tény-
leg van antiszemitizmus.”

Franka Tibor: ,,Varjon méar, most eszembe jut az amerikai nagykovet asszony.
Mar lehet, hogy 6t is beszervezte ez a roppant fontos és roppant védett mosza-
dos fickd?”

Hallgatd: ,,Nem tudom, de lehet itt méas is, ugye.”

Franka Tibor: ,,Gorombabb, gorombabb dolgokra gondol esetleg?”’%2

Hallgatd: ,,A legutdbbi ad&sban a Moszad-fovezérnek az itteni megjelenésé-
rél volt sz6.”

Franka Tibor: ,,Igen, azon gondolkoztunk kdztsen, hogy vajh’ minek jott. Pa-
rancsolni, kérni, rabeszélni?”

51 pannon Radio, 2001. november 29. 17.06.
52 pannon Radi6, 2001. december 18. 16.57.
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Hallgato: ,,1zraelbdl nem tudom, hogy nem-e prébalnak elég sokan, ha ott va-
lami nagyobb zOr kitor, esetleg eltdvozni. Nem gondolja, hogy ezeknek az elta-
vozoknak esetleg itt akarnak helyet elokésziteni? Es esetleg ebben az iigyben
targyalnak itt?”

Franka Tibor: ,,Hat én ezt nem tudom ... Amin én elgondolkodom, az az, hogy
a Moszad elsd embere miért pont hozzank jén, amikor olyan sok baj van ott. Ep-
pen Arafatot szobafogsagra itélik 6k, éppen azt akarjak elhitetni, hogy Arafat
nem akar békét — holott szerintem Arafat akar békét igazabdl, és Izrael nem akar
békét — és akkor a Moszad embere kézben Budapestre jon. Hat mi kdziink ne-
kiink ehhez? Mirdl van itt sz6?”

Hallgat6: ,,En mindig azt mondom, hogy egyre inkabb sz6 van arrol, hogy itten
helyet készitenek résziikre ... el tudom képzelni, hogy sok menekiilt lesz onnan.”

Franka Tibor: ,,Aztdn mért pont ide, egy. Kettd, miért ilyen titoktartas mellett
megy ez?”’

Hallgato: ,,Ezek olyan tigyek, amirdl a nagyk6zonséget nyilvan nem éhajtjak
t&jékoztatni.”

Franka Tibor: ,,...ha a palesztinoktol jénne valaki ..., és esetleg 0 is errdl tar-
gyalna?”

Hallgatd: ,,A palesztinokt6l nem hiszem, hogy jonni fog ide béarki is ..., azo-
kat Ggy kdrbezarjak, hogy onnan nem fog tudni senki kimozdulni.”

Franka Tibor: ,,Arra tetszik gondolni, hogy szdgesdrottal korbevett taborok
lesznek?”

Hallgat6: ,,Hat mar most is ez a helyzet, nem?”

Franka Tibor: ,,Ugy érti, hogy Palesztinaban koncentracios taborok lesznek?”

Hallgatd: ,,Egy egész népet ott kdrbe lehet zarni egy koncentrécids taborba.
A jelek erre mutatnak.”

Franka Tibor: ,,... amir6l 6n beszél, azzal kapcsolatban a Moszad elsd embe-
rének talan Ameriké&ba kell mennie, meg egyéltalan a tobbiekhez, nem hozzéank.

Hallgato: ,,Ugy néz ki, hogy Magyarorszag nagyon kedves hely a szamukra.”

Franka Tibor: ,,Es Magyarorszag ennek eleget akar tenni?”’

Hallgato: ,,Nézze, a fél orszag mar az 6 keziikben van, hat ne vicceljen ... az
lzlethaldzattol a bankokon keresztil, hat most én mondjam? Ez mindenki el6tt
vilagos.”

Franka Tibor: ,,Hat én teljesen le vagyok dobbenve. Ezt igy gondolja? A ku-
tyafajat! A, dehogy!””53

53 pannon Radi6, 2001. december 20. 22.28.
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Godina Istvan: ,,Most a Moszadra visszatérve ... Tarthatatlanna valt Iz-
rael szdméara gyakorlatilag a bibliai kivalasztottsag alapjan Gjra elfoglalt
tertleteken val6 lakas ... és még egy. Termofold és viz, mégpedig édesviz.
Magyarorszagon rettentd j6 a term6fold, nagyon békében tudnak élni. Na
most gyakorlatilag arrél szol a torténet, hogy Magyarorszaghdél Zsidéorsza-
got, tehat egy lzraelt akarnak csinalni, mert éghajlati és egyéb adottsagai
tokéletesen megfelelnek. Tehat azt a 1étszdmot, amit el kéne hogy tartson —
nem magyarokra gondolok természetesen —, el tudna tartani. Hat minket
szép lassan ki fognak irtani, ki akarnak vagy ki szandékoznak ... Mi két ma-
lomban 6rl6diink (sic!), az egyik, hogy a zsidok ide akarnak jonni, maguk-
nak egy 0j orszagot alapitani, ... jelenleg ez mdkddik. A masik pedig az,
hogy val6ban van az a masik pénziigyi hatalom, egyébként dsszefiigg a ket-
t0, csak hat most Ugy esett, hogy mind a kettd rank esett. ... Mindent szabad,
mindent lehet, hat mint latjuk. Erre mondtam én, hogy Amerika terlletileg
biztos, ... még ma is Amerikanak hivjak, de hat nyilvanvaléan egyértelmd,
hogy zsiddk iranyitjak.”5*

Hanukka Magyarorszagon

A Hanukka magyarorszagi nyilvdnos megtinneplése szintén kedvelt téméja volt
a Pannon Rédidnak. A betelefonél6 hallgatdk kifejezték felhdborodasukat ami-
att, hogy ez ma Magyarorszagon megtorténhet, és a téma alkalmat teremtett a
zsidokkal kapcsolatos fobidik hangoztatdsara. Mindez a misorkészitdk aktiv
asszisztenciaja mellett zajlott.
Hallgato: ,,Ezzel a hanukka-vilagitassal kapcsolatban szeretnék egy néhany sz6t
mondani. ... EI6sz6r megjelent a Nyugati téren, ... aztdn megjelent a Blaha Luj-
za téren és a varos egyéb pontjain. Ma mar ott tartunk hogy a Parlament el6tt,
tehat a Kossuth téren is jelen van. Ha igy haladunk tovabb, kénnyen eléfordul-
hat, hogy folkertl a csillag, de David-csillag, a parlament tetejére. ... Ha mi az
elkdvetkezd nagyhéten a Dohany utca végén egy fesziiletet felallitanank, nem tu-
dom, mit szélnanak hozza ..., meg kéne tenni.”

Franka Tibor: ,,Mi megtehetnénk, mert mi itthon vagyunk ... az, hogy az Or-
szaghaz elbtt is, ez nekem is dobbenetes.””%®

54 Pannon Radi6, 2001. december 21. 23.22.
55 Pannon Radi6, 2001. december 11. 22.28.
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Hallgato: ,,Most mar lassan oda jutunk, hogy itt a Csonka-Magyarorszagon
tébb a Hanukka, mint a keresztény motivum.”

Franka Tibor: ,,Most mar divatbdl rakosgatjak az emberek a kiillénb6z6 disze-
ket, meg vilagitos targyakat, de nem tudjék, hogy pontosan az mit abrazol, hogy
miért van.”

Hallgato: ,,A sok cionista szabadkémdves meg réhég a markaba, hogy ezek
ingyen reklamozzak a mi jelképeinket ... erre megy ki a jaték. ... A legjobb, én
ajanlom Henry Fordnak az alapmdvét, minden haztartasba meg kéne legyen:
The International Jew. Megvan magyarul is.”

Franka Tibor: ,,Megvan magyarul, nekem is megvan’>

Hallgato: ,,Nagyon érdekes, hogy ugyan vajon mit keres nalunk a Moszad, ...
nagyon érdekes dolog a mendra is. Nekem semmi kifogdsom a mendra ellen ott
benn a Zsinagdga héazaban, de a Parlament el6tt ez provokacid.”

Franka Tibor: ,,Miben, hogy értve provokacié?”’

Hallgato: ,,Hat ez egyértelmd provokécié. ... Ez a kovasza az antiszemitiz-
musnak, hat ebbdl élnek. Ok igy gyartjak, személyesen 6k maguk, az antiszemi-
tizmust.”

Franka Tibor: ,,J0, de hat magukt6l nem merték volna odavinni azt a hat me-
teres mendrat — én Ugy tudom, hogy Eurépa legmagasabb mendraja volt a ma-
gyar Parlament el6tt, raadasul az 56-os emlékhely eldtt — ... de hat kaptak ra
engedélyt, Ggy tudom Ader Janostdl és Demszky Gabortol.”

Hallgato: ,,Igy van, igy van.”>

Osszegzés

Az idézett szOvegrészletek a Pannon Radioban mindennaposak, nem szamitanak
kivételesnek. A mlsorokban elhangzottak mind tartalmi, mind nyelvészeti
szemponthdl egyértelmd kdvetkeztetésre vezetnek: a Pannon Radid egy konzek-
vensen felépitett, etnocentrikus, nacionalista, xenofob és mindenekeldtt antisze-
mita vilagképet kozvetit a magyar éterben. Ezt a megéllapitast a magyar elekt-
ronikus médiumokat felligyelé ORTT vizsgalatanak eredménye is alatamasztja.
(E dokumentumot kdnyviink fliggelékében kozoljik. A Szerk.)

56 Pannon Radi6, 2001. december 11. 23.48.
57 Pannon Radi6, 2001. december 18. 17.01.
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KOZSZOLGALATI ZSIDOZAS

Az alabbiakban roviditve kozoljik azt az elemzést,! amely a kézszolgalati Ma-
gyar Televiziban Tall6z6 cimen, minden hétkdznap reggel 8 6ra el6tt néhany
perccel sugérzott lapszemléket vette gorcsd ala a 2001. februar 15. és aprilis 3.
kozoétti idoszakban. A vizsgalt hat hét folyaman dsszesen 28 napon volt lap-
szemle, amelyekben atlagosan harom-négy kulféldi lapban megjelent cikk is-
mertetésére keriilt sor.2

Az elemzés soran a kiilféldi lapok és az ezekben megjelend témak kozotti va-
logatas szempontjairdl és madszerérdl, az eredeti irdsok interpretaldsanak mad-
jarol és a tallézas eredményekeént kirajzolddo témastrukturéardl kivantunk képet
alkotni. Ehhez arra volt sziikségiink, hogy az dsszeallitasok tartalmi sajatossa-
gainak elemzésén tul, a szemlékben megjelend tartalmakat 6sszevessiik az ere-
deti irasokkal is.3 A lapszemlében megjelend tartalmakat osszevetetve az erede-
ti irés tartalmaval, képet alkothattunk a tall6zast végz6 szerkesztok munkamaod-
szerérol.

Az altalunk vizsgalt periddusbhan a szemle készitdi a legtdbb esetben azzal
az egyszer(, gyors és kényelmes — &m a lapszemle mifaji kovetelményeinek
koréntsem eleget tevd — mddszerrel éltek, hogy leforditottak az adott irds cimét,
alcimeit és a leadeket (az irasok elején talalhatd tartalmi 6sszefoglaldkat), és

1 Az elemzés eredetileg a Nyilvanossag Klub Monitor csoport megbizasabol készilt.

2 A reggeli 6sszeallitast a kozszolgalati televizio déli hirmasor blokkjaban megismételték, és szo-
vege az MTV Képujsagjaban is naponta olvashaté volt.

3 A vizsgalt 28 napon 27 kiillénbozo lap, dsszesen 111 cikkét szemlézték az Gsszedllitas készitoi.
A meritésbe 16 europai (5 angol, 3 svajci, 2-2 német, francia és 1-1 osztrak, svéd, finn és észt,
4 egyesult allamokbeli, 2 kanadai, 2 izraeli és 1 szingapuri) lap ker(lt. A szemlézett lapok donto
tobbsége napilap volt. A 28 nap alatt leggyakrabban idézett napilap az angol The Daily Telegraph
volt, minden 6tddik iras ennek a napilapnak egy-egy irdsat mutatta be. A masodik leggyakrab-
ban szemlézett Ujsag az ugyancsak angol The Guardian volt, ezt az orgdnumot azonban csupéan
feleannyiszor idézték, mint az elébb emlitett, markansan konzervativ laptarsat. A harmadik leg-
gyakrabban citalt napilap a The Times, a negyedik pedig az Independent volt. Mindebbdl latszik,
hogy a vizsgalt periédusban a tall6zas elsddleges meritési bazisat a szigetorszag kilénboz6 ira-
nyultsdg mértékadd napilapjai jelentették, ezen beliil azonban tébbségben voltak a konzervativ
iranyultsagi organumok.
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lapszemleként ezt tartdk a kdzonség elé. Ezzel a megoldassal elméletileg elhéri-
tottak annak veszélyét, hogy a szerzd eredeti szandékatdl eltér6 modon interp-
retaljanak egy-egy irast, hiszen a cimnek és a lead-nek éppen az a funkcioja,
hogy ezekben a szerz6 maga jeldlje meg irasanak lényegét. Ugyanakkor azon-
ban ez a megoldas nem felel meg a lapszemlével szemben tamasztott szakmai
kovetelményeknek.4

Lapszemle készitésének a sajtoban vildgszerte kialakult és elfogadott koz-
megegyezés szerint ugyanis az az alapvetd célja, hogy a kdzonség elé tarja,
hogy az adott iddszakban a kozvéleményt leginkabb foglalkoztatd kérdésekrol
milyen kozérdeklddésre szamot tartd, relevans vélemények jelentek meg a nem-
zetkdzi sajtéban, ill. bemutassa, hogy ezekrdl a kérdésekrdl miként vélekednek
az eltérd szellemiségl, mértékadd kalfoldi lapok kommentatorai, publicistai.
A lapszemle tehat hatarozottan és egyértelmden nem hirmafaj.

Az MTV lapszemléjének szerkesztdje viszont lapszemle cimén valdjaban
egy igen specidlis és nyilvanvaldan szubjektiv szempontok szerint szerkesztett
hirblokkot nyljt at kdzonseégének. Az Osszedllitisokban megjelend egy-két
mondatos ,,pszeudohirek” tobbségébdl ugyanakkor hol az marad el, hogy kik a
hir szerepl6i, hol az, hogy hol, mikor és mi tortént veliik, a leggyakrabban azon-
ban ezen kellékek egyike sem jelenik meg a kdzleményben. Arrdl pedig szinte
soha nem esik szd, hogy miért érdemleges és fontos a szdban forgd esemény
vagy nyilatkozat, mi a torténtek oka és lehetséges kdvetkezménye, jollehet az
eredeti hirek és tudésitasok, amelyek alapjan az dsszeallitas készil a legtobb
esetben vilagosan feltarjak mindezeket a koriilményeket és okokat.

Attekintve tehat a vizsgalt iddszak alatt sugarzott 6sszeallitasokat megallapit-
hato, hogy funkcidjuk nem a kdzonség tajékoztatasa, hanem érzelmi befolyéso-
lasa, manipulalasa, amelyhez a mifaji korlatok atlépése csupan eszkdz. Az ér-
zelmi befolyasolast és a hangulatkeltést alapvetden a témavalasztas és az egyes

4 Attekintve az MTV 6sszedllitasaban szerepld lapokat megéllapithatd, hogy Magyarorszagon
nem lehet ilyen rendszerességgel és frissességgel hozzajutni annyiféle kiilfoldi lap papiralapu ki-
adéasahoz, amennyi a lapszemlében szerepel. Eppen ezért a tévedés kiilondsebb kockéazata nélkiil
megallapithatjuk, hogy a televiziéban sugarzott lapszemlék az idézett organumok internetes ki-
adasa alapjan késziilnek. Lapszemlét késziteni a nyomtatott sajtoorganumok internetes valtoza-
ta alapjan ma mar vilagszerte elfogadott eljaras, ha a szemle szerkesztoje tajékoztatja a kdzon-
séget arrél, hogy internetes kiadasroél van szd, ami az esetek egy részében kiilénbozik a nyomta-
tott kiadvanytdl. Az MTV esetében ez a tajékoztatas némileg féloldalas; széban ugyanis nem ta-
jékoztatjak errdl a néz6t, am a szemlézés alatt a képernydn az idézett Ujsag weboldalat lathatjuk,
ami jelzi, hogy az ismertetd nem a papiralapt kiadas alapjan késziilt.
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témék interpretélasa szolgélja, &m maés eszkozoket is igénybe vesznek a hatés
fokozasahoz. Akar professzionalis lapszemle, akar valddi hirdsszeallitas szer-
kesztése esetén elképzelhetetlen volna az a Tall6z6ban rendszeresen visszatérd
szerkesztési mdd, amelynek eredményeképpen egy-egy ,.hir” ugyanabban az
Osszedllitashan haromszor-négyszer is megjelenik anélkil, hogy az egyes kozle-
mények érdemi tobblet informaciét tartalmaznanak. Ez a mddszer nem szolgal
mas célt, mint egy-egy Uzenet sulykoldsat. Anélkil pedig nem telhet el nap,
hogy a lapszemlében legaldbb egyszer sz6 ne essék az izraeli agresszorok pa-
lesztin néppel szembeni kegyetlenkedésérdl.

Mivel a lapszemle egyik legfontosabb jellemzdje, hogy az dsszeéllitas készi-
toje a vilagsajté mely irasait valogatja be az adott napon megjelend irdsok ko-
zil, kisérletet tettlink arra is, hogy mas médiumok hasonlé &sszeallitasaival
dsszevessuk a Magyar Televizié Tall6zdjaban érvényesiild valogatasi szempon-
tokat. A Magyarorszagon megjelend mértékadonak tekintett organumok koziil
csak a Magyar Nemzetben olvashatd a kdzszolgalati televiziéban megjelend
lapszemlével Osszehasonlithatdé napi gyakorisagu vélogatds a vilagsajtobal,
ezért ezzel kivantuk 6sszehasonlitani az altalunk elemzett hat hét anyagat. Leg-
nagyobb megddbbenésiinkre kiderilt, hogy a Magyar Nemzetben Lovas Istvan
neve alatt megjelend lapszemle sz6rél-széra megegyezik az egy nappal korab-
ban az MTV-ben sugarzott dsszedllitassal.

Ez az eljaras akkor is elfogadhatatlan lenne, ha a Magyar Nemzet feltiintet-
né, hogy az MTV egy nappal kordbban publikalt dsszeallitdsat kozli, hiszen
ilyen viszony nem éallhat fenn egy kdzpénzekbdl fenntartott televizi6 és egy
magantulajdonban 1évo napilap kdzott. Az azonban, hogy a Magyar Nemzet
semmilyen médon nem hozza olvaséi tudomasara, hogy Lapszemle rovataban
egy mashol méar korabban megjelent dsszedllitast vesz at sz6 szerint, egyet je-
lent az elemi szakmai normak durva megsértésével, és a kdzonség tudatos be-
csapasaval.®

Az elemzésbe bevont 111 kdzlemény elsd megkdzelitésben rendkivil szer-
tedgazo6 témakat olel fel, a témastruktirat alaposabban attekintve azonban jél
kirajzolodik néhany olyan témakor, amely a lapszemle szerkesztoje figyelmé-
nek fokuszaban allt. A lapszemlék témastruktirajardl az alabbi tablazat ad tajé-
koztatast.

5 Akar arrol van sz6, hogy Lovas egy, masok altal készitett dsszeallitast kozol a sajat neve alatt,
akar arrol, hogy 0 késziti az MTV lapszemléjét is, az eljaras etikailag mindenképpen elfogadha-
tatlan.
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Francia belpolitikai problémak, botranyok

Amint az a tablazatban feltiintetett megoszlasokbdl jél lathatd, az altalunk vizs-
galt hat hét soran a lapszemlében ismertetett cikkek kdzé a legnagyobb gyako-
rishggal azokat véalogatték be, amelyek az izraeli palesztin konfliktussal foglal-
koztak, mégpedig meglehetdsen sajatos megkozelitésben. Az ezzel a témaval
foglalkozd kdzleményekben ugyanis Izrael Allam kizéarélag egyértelmiien nega-
tiv kontextusban keriil sz6ba, mégpedig oly médon, mintha a konfliktusért egye-
dul és kizérélag a zsidé allam volna felel6s.

Az izraeli palesztin konfliktust érintd cikkek kozel kétharmada az izraeli ka-
tonak &ltal végrehajtott gyilkossagokrol tuddsit: ,,1zrael palesztin tisztségviseld-
ket és militansokat(sic!) gyilkolt meg™,” ,,Izrael 200 000 palesztint egy hatalmas
koncentracids taborba zart 2 ,,Izraeli katonak tiz hazat pusztitottak el, és élve
eltemettek egy embert™,? ,,1zrael kollektiv biintetést alkalmaz a palesztinokkal
szemben”.10 Az e témakdrbe tartozd cikkek fennmaradd egyharmada Izrael fo-
kozédd nemzetkdzi elszigetelodésérdl, a vilag kozvéleményének az izraeliek
magatartasat elitéld megnyilvanulasair6l szamol be. A kdzlemények tobbségeé-
nek kdzéppontjaban az izraeli kegyetlenkedések, a zsidé allam feleldsségének
és kompromisszumképtelenségének hangsulyozasa all.

6 Az elofordulasok szama azért magasabb, mint a szemlézett kozlemények szama, mivel egy koz-
lemény tobb témét is érinthet.

7.2001. februar 21. (Forras: The Financial Times)

8 2001. marcius 13. (Forras: The Jerusalem Post)

9 2001. februar 22. (Forras: The Guardian)

10 2001. marcius 13. (Forrés: The Daily Telegraph)
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A vizsgalt idoszakban minddssze harom olyan ismertet6t talaltunk, amely
legalabb egy-egy mellékmondatban a masik fél feleldsségét is megemliti. Mind-
ez kiiléndsen annak fényében figyelemremélto, hogy ezzel parhuzamosan a pa-
lesztinok kizérdlag, mint a konfliktus védtelen, gyenge és kiszolgéltatott aldo-
zatai jelennek meg a kdzleményekben, mégpedig azt a benyomast keltve, mint-
ha a nemzetkdzi kdzvélemény egységesen meg lenne gydzodve arrol, hogy
a konfliktus csak a palesztin népnek okoz szenvedést. Mig a palesztin nép szen-
vedéseirdl és palesztin aldozatokrol az e témakorben elhangzé ismertetések ko-
zel kétharmadaban szé esik, az izraeliek elleni merényleteket és izraeli aldoza-
tokat minddssze egy-egy alkalommal emlitenek, és ekkor is csak a palesztin
veszteségek hangsulyozasa mellett, egy-egy mellékmondatban.

AKki a kozel-keleti konfliktus nemzetkdzi megitélésérdl a kozszolgalati tele-
vizid altal készitett lapszemlébdl téjékozodik, az nem gondolhat mést, mint
hogy itt egyértelmden a jo és a gonosz harcarol van sz0, és ezt igy itéli meg a
vilag kdzvéleménye is. ,,A nyugati févarosokban botranyosnak talaljak Izrael
viselkedését™, ,,az Amnesty International elitéli Izraelt', az ,,Egyesiilt Alla-
mok kiiliigyminisztériuma keményen tamadja Izraelt’12, ,,az erdszaktol megret-
tent brit turistak elkerulik Izraelt”,'3 ,,Franciaorszag kemény Iépéseket javasol
az EU-nak lzrael ellen”,** , Kofi Annan ENSZ fotitkar vadolja Izraelt”,'® a
,,dan kilugyminiszter szankcidkat javasol Izrael ellen”, mivel ,,egy egész né-
pet kinoznak™, ,,egy egész népet koncentracids taborba zarnak”, ,,a paleszti-
nok sokkal rosszabb helyzetben vannak, mint az apartheid idején a feketék Dél-
Afrikaban” 16

De nem jar jobban Izrael a lapszemlékbdl azokban az esetekben sem, amikor
nem a kozel-keleti konfliktus kapcsan keril széba. Harom kozlemény emliti Iz-
raelt azzal kapcsolatban, hogy Bill Clinton ,,vezetd izraeli politikusok nyomasa-
nak engedve adott amnesztiat zsidé addcsaloknak™, 17 egy ismertetd arrél szol,
hogy ,,a szerz6i jogok lopasa tertiletén Izrael vilagelsd™ '8 egy pedig arrdl, hogy

11.2001. februar 21. (Forras: The Financial Times)
12 2001. februar 22. (Forras: Ha’aretz)

13 2001. februar 27. (Forras: The Jerusalem Post)

14 2001. marcius 14. (Forras: The Guardian)

15 2001. marcius 28. (Forras: The Guardian)

16 2001. marcius 28. (Forras: The Jerusalem Post)
17.2001. februar 19. (Forras: The Jerusalem Post)

18 2001. februar 27. (Forras: The Ha’aretz)
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a zamolyi romék kivandorlésa Ugyében egy angol lap ,,az izraeli titkosszolgélat
érintettségét is megszelloztette™ 19

Ugyanez az egyoldald és tendencidzus beallitas rajzolodik ki azokbol a kdz-
leményekbdl is, amelyek fokuszaban a zsidok, a zsiddsag all. Barmennyire meg-
lepd ugyanis, a kdzszolgalati televizié szerkesztbinek vélogatasa alapjan az
a kép alakulhat ki a tajékozatlan nézdben, hogy napjainkban a nemzetkdzi sajtd
érdeklddésére leginkdbb szdmot tartd témak egyike a zsidosaggal fligg Ossze.
Az altalunk vizsgalt idoszak alatt 6sszesen 12 olyan irast ismertetett a Magyar
Televizid lapszemléje, amelynek kdzéppontjaban zsidok alltak. Bar ez a tény —
a vilagpolitikai események és a nemzetkdzi sajtoban megjelend témak feluletes
ismeretében — mar 6nmagaban is nehezen magyarazhato, a jelenséget kiiléondsen
figyelemreméltova teszi az a tény, hogy a zsidok az MTV lapszemléjében — Iz-
rael Allamhoz hasonl6an - kizarélag negativ kontextusban jelennek meg, és az
e témakdrben elhangzott kézlemények kétharmada konkrétan bdnnel, bln&zés-
sel dsszefiiggésben emlit zsidokat.

Az emlitett ismertetok kozil négyben arrdl esik sz6, hogy ,,Bill Clinton négy
haszid zsidénak adott amnesztiat, akik milliés tételben csaltak ki pénzt az ame-
rikai kormanytdl, majd az egész haszid kozosség Hillary Clintonra szavazott™,20
egy kozlemény arrol tajékoztat, hogy Torontdba egy egészségiigyi konferencia-
ra — a szponzorok és zsidd szervezetek tiltakozasa ellenére — meghivtak azt az
amerikai irét, aki ,,a zsidokat parazitanak nevezte, akik iranyitjak a vilaggazda-
sagot, és keresztény csecsemoket gyilkolnak meg™.?

A vilagsajté altal targyalt témak kozott tallézva a szerkesztok kiemelkedben
gatdja lemondasra kényszeriilt, mivel egy olyan alkotést allitott ki, amelyen
a papat egy meteorit lapitja szét, és vezetd szinészek képeire naci egyenruhat
retusalt, valamint azt is, hogy az osztrak zsido kdzdsség vezetdje ,,csak akkor
egyezik bele a Holocaust tuléldinek felajanlott kartéritési 6sszegbe, ha a zsidd
kézosség is kap pénzt.22

A lapszemlékb6l a néz6 azt is megtudhatta a zsidokrol, hogy ,,Németorszagban
mar nyiltan beszéInek fehérgalléros zsidd blindzésrdl™, > és hogy a washingtoni

19.2001. marcius 22. (Forras: Liberation)
20 2001. februar 20. (Forras: Toronto Sun)
21 2001. februar 23. (Forras: National Post)
22.2001. marcius 14. (Forrés: Die Presse)
23 2001. marcius 7. (Forras: Ha’aretz)
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Holocaust Mlzeum igazgatéja a mGzeum hivatalos levélpapirjan irt levélben
sUrgette az amerikai eln6két, hogy adjon amnesztiat a zsid6 adocsaloknak...

A témaval 0sszefiiggéshen dsszesen 6t kdzlemény foglalkozik az antiszemi-
tizmus terjedésével, melyek kozll négy kifejezetten arra utal, hogy az antisze-
mitizmus ndvekedésérdl maguk a zsiddk tehetnek; ,,vajon az antiszemitizmus fel-
éledésére vezet-e, hogy Bill Clinton zsid6 adécsaloknak bocsatott meg”, ,,a varsoi
galéria igazgato6ja elleni antiszemita tdmadéasok akkor kezdddtek, amikor egy
olyan alkotast allitott ki, amelyen a papat egy meteorit lapitja szét”,2* az
,»Ausztriaban tombold antiszemitizmus vita azért robbant ki, mert Schiissel kan-
cellar elutasitotta a helyi zsid6 kdzdsség vezetbjének a karpotlassal kapcsolatos
megengedhetetlen arukapcsolasat™,?® és ,,a kozel-keleti események allhatnak
annak hatterében, hogy tavaly New Yorkban dramaian névekedett az antiszemi-
ta tAmadésok szdma, és gyanithatéan ugyanezen okbdl Franciaorszagban is
emelkedtek a rasszista indittatast tamadasok™ .28

E viszonylag rovid id6szak alatt a lapszemle szerkeszt6i haromszor is alkal-
mat taléltak arra, hogy teret adjanak a Holocaust-tagadas témakdérének: ,,A szél-
sbjobboldali belga-flamand témb levaltotta elndkét, aki egy holland televizids
adasban kételyét fejezte ki a masodik vilaghabor( idején meggyilkolt zsiddk sza-
mat és a koncentracios taborok gazkamrait illetéen,?” ,,Libanon fovarosaban
Holocaust-tagadok marcius 31-e és aprilis 3-a kdzott konferenciat tartanak
»Revizionizmus és cionizmus« cimen”,28 a svéd miniszterelnok altal felkért jo-
gészcsapat véleménye szerint pedig ,,csak jogi bonyodalmakhoz vezet az, ha
a svéd kormany torvényileg akarja iildézni a Holocaust-tagadast™.2

Osszességében az altalunk vizsgalt periddus soran sugarzott 111 kdzlemény
kézul minden harmadiknak volt valamilyen Izraellel vagy a zsidésaggal 6ssze-
fliggd vonatkozasa, és 10 kdzlemény kozil 9 negativ kontextusban targyalta
szerepvallalasukat az adott kérdéskdrben.

A lapszemle szerkeszt6i a legképtelenebb esetekben is megtaldltdk a madjat
annak, hogy negativ kontextusba helyezzék ezt a kérdést. Ezt mindennél beszé-
desebben illusztralja azaz eset, amikor februar 23-an reggel a vilagsajtobal ki-

24 2001. marcius 9. (Forras: The Daily Telegraph)
25 2001. marcius 14. (Forras: Die Presse)

26 2001. marcius 23. (Forras: Die Presse)

27.2001. marcius 2. (Forras: Neue Zircher Zeitung)
28 2001. marcius 20. (Forras: Ha’aretz)

29 2001. februar 22. (Forras: Svenska Dagbladet)
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emelendd négy legfontosabb kozlemény kézil az egyik arrdl sz6lt, hogy amikor
,,Eminem, a melegeket gy(1616 fehér rapper dsszedlelkezett Elton Johnnal, a ho-
moszexualisok jogaiért kiizdd énekessel, ez a jelenet egyik résztvevojét (sic!)
arra emlékeztette, mint ha Barbra Streisand olelné at Eva Braunt.”3° Abban a
néhany esetben, amikor nem direkt politikai kérdésekkel kapcsolatos cikkeket
ismertettek a Tall6zéban, ugyancsak megtalaltak a maédjat az Izrael, illetve a zsi-
dosag elleni hangulatkeltésnek.

A vizsgalt hat hét sordn két-két esetben emlitették meg Soros Gyorgy és
Steven Spielberg nevét; Sorossal dsszefliggésben a Tall6z6 arrél szamolt be,
hogy ,,a pénzspekulans Nyitott Tarsadalom Alapitvanya titokban finanszirozta
a kormanyellenes internetes portalt, melynek kévetkeztében annak hirszerkesz-
toje lemondott™3t... Spielbergrdl pedig azt tudhatta meg a nézd, hogy
,,Abraham Lincolnnak, az Egyesiilt Allamok legendas elnokének fog nekimenni
legujabb filmjében. A hollywoodi filmrendez6 a nagy rabszolga felszabadit6t
maniakus depresszids rasszistaként mutatja be, aki majdnem elveszitette a pol-
garhabordt.32 Mindezek utan talan nem tlinik rosszindulatinak, ha feltételez-
zik, hogy arrél kajan 6rommel tajékoztattak a Tall6z6 szerkesztdi a tévénézét,
hogy ,,Soros Gydrgy, Steven Spielberg és szamos disgazdag amerikai szamlajat
is megdézsmalta egy brooklyni szakacs, aki hamis hitelk&rtyak gyartasaval fog-
lalkozott”,33 azt ugyanis nem feltételezhetjiik, hogy 2001. marcius 21-én ez az
esemény foglalkoztatta leginkabb a vilag kozvéleményét.

Az elemzés sorén az egyes irasok forditdsanak és interpretacidjanak hiteles-
ségét, megbizhatdsagat is vizsgalat targyava kivantuk tenni, erre azonban csak
azokban az esetekben volt lehet6ségiink, amikor hozzajutottunk a forrasként
szolgalo sajtdtermékhez, ill. az eredeti cikkhez. A rendelkezésunkre all6 forra-
sok segitségével a Tall6z6ban szemlézett irasok kétharmadahoz jutottunk hozza,
és ezekben az esetekben végeztiik el az eredeti anyag, és az abbdl késziilt ismer-
tetd Osszevetését. A kovetkezokben két konkrét, de jellemzd példat mutatunk be
egy-egy cikk tartalmanak félreinterpretalasara. Ezekbdl nyilvanvaléan kiderl,
hogy a torzitds nem félreértésbol vagy a nyelvismeret hianyossagaibdl fakad,
hanem az eredeti iras tartalmanak tudatos meghamisitasarél van sz6, oly médon,
hogy az szervesen illeszkedjen abba az egyoldald, tendenciézus koncepcidba,

30 2001. februar 23. (Forras: The Guardian)

81 2001. marcius 7. (Forras: The Straits Times)

32 2001. marcius 19. (Forréas: The Sunday Times)
33 2001. marcius 25. (Forras: The Daily Telegraph)
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amely a kozszolgalati Magyar Televizid reggeli lapszemléje egészének szer-
kesztését jellemzi.

A Tall6zéban a kdvetkez6 hangzott el: ,,Financial Times, 2001. februar 21.:
A londoni székhely( Amnesty International nevl emberjogi szervezet ma bocsat-
ja ki jelentését, amely elitéli 1zraelt, amiért az elmult harom hénapban palesztin
tisztségviseloket és militansokat gyilkolt meg. A jelentés figyelmeztet arra, hogy
az a tény, hogy az izraeli kormény elfogadja a torvényen kivili gyilkossagot, és
a biztonsagi erdk altal okozott halal okat nem vizsgalja ki, a »bUntetlenség kul-
tarajahoz« vezet. Az Amnesty International hangsulyozza jelentésében, hogy a
torvénytelen gyilkosséag fegyveres konfliktus esetében sem megengedett. A jelen-
tés szerint a 350 palesztin aldozath6l 100 kiskor(.”

Az eredeti cikk a Financial Times jeruzsalemi tudositéjanak haromnegyed
hasabos jelentése, amely a lap 7. oldalan jelent meg, a fontosabb nemzetkézi hi-
rek kozott. Az MTV-ismertet6 elsé6 mondata tartalmilag megegyezik a tuddsitas
leadjével. A masodik mondat nagyjabdl azonos a cikk harmadik bekezdésének
elsé mondataval, de van benne egy forditasi hiba. E hiba miatt elvész a mondat
értelme, a magyarra forditott mondat logikai képtelenség. (,,biztonsagi erok al-
tal okozott halal okat nem vizsgalja ki’’) Nem szabatos forditas a harmadik mon-
datban a ,,térvénytelen gyilkossag” kifejezés. A tuddsitasban ,,biréi itélet nélkii-
li kivégzésrdl™ van sz6. Az ismertetd utolsé mondata a cikk utolsé eldtti bekez-
désébdl szarmazik. A jelentés tilnyomdrészt az izraeli biztonsagi szolgalat altal
végrehajtott ,,kivégzésekkel” foglalkozik, de azt is megemliti, hogy az Amnesty
biralta a palesztin fegyvereseket is, mert polgari lakosokat 6lnek meg.

Tallézé: ,,The Guardian, 2001. marcius 28.: Kofi Annan ENSZ-fotitkar teg-
nap azzal vadolta Izraelt, hogy kollektiv buntetést alkalmaz a palesztin néppel
szemben azzal, hogy megbénitja gazdasagukat, és elkeseredettséget kelt az el-
foglalt terileteken — irja a baloldali brit lap. Az ENSZ fétitkara, aki az am-
mani arab cstcson beszélt, emlékeztette ugyanakkor az egybegyQlteket, hogy
Izraelnek joga van a nemzetkdzileg elismert hatarokon beliil a biztonsagos 1é-
tezésre.”

Az itt ismertetett tudositas a The Guardian internetes kiadasanak marcius 28-ai
szamaban jelent meg. A tuddsitas tovabbi (nem ismertetett) részébdl bele illett
volna venni az ismertetbbe még egy mozzanatot, ha az 6sszefoglalé készitdje
valéban hidnytalanul akarta volna tiikrozni a kiegyensutlyozottsagra térekvo iras
Iényegét. A tuddsitas szerint ugyanis Annan azt is mondta: ,,kevesebb sérelem
érné az arabokat, ha sok izraeli nem érezné magat puszta Iétében fenyegetve™.



SZILAGYI-GAL MIHALY
CSURKA-SZEMMEL

Az alébbi révid tanulmanyban Csurka Istvan ,,Magyar szemmel” cimd cikkso-
rozatara (Magyar Férum: 2001. junius 28. — 2001. szeptember 19.) probéalok meg
olvaséként reflektalni. Csupan arra térekszem, hogy a széveget magaval a sz6-
veggel szembesitsem. Két okbdl. Egyrészt azért, mert szeretném megérteni,
hogy val6jaban mit allit. Marpedig ehhez egy sz6évegh( olvasat alkalmasabb,
mint valamilyen kiilsé szempont alapjan végzett értelmezés. Masrészt a tények
ellendrzése azért sem feladatom, mert Csurka szovegének ezt a rétegét kevéshé
tartom fontosnak, mint azt a médot, ahogyan a szerz6 az altala tényeknek neve-
zett adatokat hasznalja. Ezért 6sszpontositok elsdsorban az érvelés felépitésére.

A sorozat elso cikkében Csurka a kdvetkezoképpen jel6li meg témajat: ,,Az
Izraelbdl Magyarorszagra iranyul6 tokebefektetés atjat, médjéat, céljat kivanom
végigkisérni, kilonos tekintettel az »ingatlanfejlesztésekre«.”t A mondatbol vi-
lagosan kiderdl, hogy a szerz6 szerint ezek nem csupan befektetések, hanem cél-
juk is van. Csurka meghatarozza sajat céljait is, amelyek elemzésének megira-
sat vezérelték. ,,Célom ezzel a tanulmannyal és ennek a kdzreadasaval elsésor-
ban az, hogy tudomésara hozzam a tarsadalomnak: szerintem mi torténik vele.
Vegye tudomasul. Mert addig, amig nem ért el az agyaig és a lelke legmélyéig,
addig nem tud donteni. Donteni az ellenallasrdl vagy a tovabbi onfeladasrol.
Nem allithatom ugyanakkor, hogy a dontés teljes mértékben a magyarsag kezé-
ben van még. A folyamat mar a X1X. szzad végén elkezdodott a galiciai bedzon-
léssel.”

Az allitast, miszerint a széban forgd befektetések nem csak befektetések, ha-
nem egyben mogottes célok megjelenitdi is, a kdvetkezd idézetek lennének hiva-
tottak tisztazni: ,,A bevasarlékdzpont- és plazakultira nemzetidegen, de ne gon-
dolja senki, hogy csak (zleti célokat szolgal.’2 ,,Mindenekel6tt meg kell allapi-
tanom, hogy ilyen vizsgalddasokat, amelyek a rendszervaltozas esetleges hatsé
céljainak vizsgalatara iranyulnak, még senki nem kezdeményezett.”? ,,A plaza-

1 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. junius 28.
2 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. jlius 12.
3 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. jalius 5.
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épitések, bevasarlokdzpont-telepitések és a lakoparképités, a bankiivegpalotak
koré Uj varoskdzpontok szervezése és a lakdsvasarlasok (j varosszerkezet, tehat
0j, mas kultira megteremtését célozzak.”* ,,A bevasarlokozpont- és plazaépités,
mint korabban azt mér irtam, egy Uj kultira elterjesztését szolgalja. Erre nézve
a legarulkoddbb az, amit a kijevi — igen, a kijevi! — plazaépités céljardl és jelle-
gérdl az egyik épitd, Székely Péter, a Transelektro Rt. elndk vezérigazgatoja ko-
z0It a kijevi magyar nagykovetségen, a Libigy Plaza alapkoletételekor. »A beva-
sarlé- és szérakoztatokdzpontnak, mint kereskedévarosnak a lakadi bérlok, a mall
sétanyai mentén sorakoznak az tizleteik, amelyeket sem ajt6, sem ablak nem kot
Ossze a kulvildggal. Kereskedelmi és uzletpolitikai megfontolasokbdl az épulet
kifelé vak kell hogy legyen, tekintettel arra, hogy Uzletei a mall belsd sétanyai-
ra szervezettek.«” Néhany sorral lejjebb, az idézet igy folytatodik: ,,A mall cél-
ja a kereskedelmi funkcidkon tul a szérakoztatas, és adott esetben egy csaléd va-
lamennyi tagjanak egész napon at térténd »fogva tartdsa«.”” Ez Csurka szerint
,,mar vilagos beszéd”. Ugyanis — folytatja: ,,fogva tartds természetesen nem-
csak a kijevi ember szdmara van elképzelve, hanem a magyar szdmara is. Ez
stratégiai cél.”®

Csurkanak sem az idézetébdl, sem pedig abbol, hogy a cégek stratégiai ma-
gatartasanak egy esetét véli felfedezni a leirtakban, nem sikerll demonstrélnia
azt, amit az idézet elott megigér: az idézetben példazott kereskeddi attitld szan-
dékolt kulturalis céljait.

Csurka Istvan folyamatosan 0sszefliggést 1at vallalkozasok résztvevoinek a
szarmazasa és ezeknek a véllalkozasoknak alaptevékenységukon tali, vélt mo-
gbttes ,,nemzetellenes” szandékai kozott. Ennek az dsszefliggésnek informéacios
értéket tulajdonit, anélkil, hogy ezt egyszer is megindokolna. ,,A gondolkodéas
megreked ott, hogy a piacgazdasag, amelyet a Nyugat telepit ide, jobb, mint a
szovjet szocializmus — ami kétségtelen —, de azt mar, hogy az ide beérkezd toké-
nek valami mds, esetleg politikai, netan etnikai célja is lehet, azt szégyenl6sen
nem kérdezi senki.”® Tovabba: ,,Az izraeli befektetések zsidok szamara létesiil-
nek, azokat magyar zsidok iranyitjak, akik jol ismerik a terepet. Ennyi. Nincs ez
masként a masik befektetési dgazatban, a telekommunikéciéban sem.”” Egy ma-

4 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Foérum, 2001. jalius 12.
5 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. jalius 19.
6 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. jilius 5.

7 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. janius 28.
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sik idézet: ,,Kik ezek? Az egyik Bokros Lajos, aki »Ricardo« &lnéven irt a Beszé-
I6be gazdasagi értekezéseket a rendszervaltas el6tt, de ezt soha nem rottak fel
neki szocialista elvtarsai, sem eldtte, sem utana, és akik magat a Beszélot alli-
tolag tldozték, a masik pedig Suchman Tamés, a marcali zsid6 hitkdzség tiszt-
ségviseldje, egy marcali zsido fuvaroscsalad sarja. ... a Nemzeti Bank élérdl
eltavolitjak a reformatus magyar csalad torténelmi nevil Bod Péter Akosat, és
helyére visszateszik a zsidd szarmazasu kedvencet, Suranyi Gyorgyot.”® Majd
a kovetkezd sorokbol megtudjuk, hogy egyesek nem csak egyszer(ien rosszul
jarnak, hanem csupan azért jarnak rosszul, mert magyarok: ,,A kiszoritottak,
megalézottak, a semmihez hozza nem jutdk kdrében ezért most mar fel-felemli-
tik ezt a killénds nyomulast, amit nem lehet nem észrevenni, killénésen annak,
aki azért marad le valamir6l, mert csak magyar.”®

Az olvasé egy idon tal hozzészokik, hogy a két informécio, vagyis maga a
torténet és a résztvevd személyek identitasa (szarmazasa) a Csurka altal leirt tor-
ténetekben folyamatosan egyiitt jar. Ezek utdn mar nem annyira feltind a sz6-
veg kovetkez0 szintje, ahol mér elkezdddik a zsid6 érdekeltsegll befektetések
magyarsagra karos tarsadalmi hatasanak taglaldsa. Ha a sz6vegnek ezt a két
szintjét az olvaso tudatositja magaban, akkor kideril, hogy az informéacié nem
az, hogy bizonyos gazdaségi vallalkozéasok és egyéb tevékenységek kulturalis és
egyéb értelemben karosak a nemzetre nézve, hanem az informacié nem tébb,
mint a befektetok szarmazésa.

Kiderul, hogy valdjaban mit tart a szerzd k&rosnak. A két komponenst egy-
szerre: a tevékenység hatésa és azoknak a szarmazasa, akik tevékenykednek.
Eszerint a plazakkal nem csupan az a baj, hogy megvaltoztatjak a magyar varos-
képet, és valamilyen értelemben 0j kulturat teremtenek, ami a nemzeti kultura-
lis kozegtol idegen, targyi vilagat tekintve anorganikus. Hanem az a baj, hogy
ezek a plazak bizonyos szarmazasu és allampolgarsagu befektetok lzleti kezde-
ményezései. Feltehetd a kérdés: valdjdban mi az, ami a plazaban kultdrarombo-
16: a plaza vagy épitdjének nemzetisége? Ha a plazék terjedésének puszta ténye
az, ami kulturalis szempontbdl idegen, nem esztétikus és gazdasagilag monopo-
lisztikus kdrnyezetet hoz létre, akkor miért kell az egész eszmefuttatisnak a be-
fektetdk vélhetd vagy tényleges szarmazasara valo folyamatos emlékeztetéssel
kezdodnie?

8 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. jlnius 28.
9 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. jalius 19.
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,.Kijevben o6riasi plaza épul, sokkal nagyobb, mint akarmelyik pesti. De ezt
mar magyar cég épiti. Ez folottébb érdekes, és mindjart kérdésekre sarkall.”
A magyar vallalkozasrol néhany sorral odébb kiderl: ,,Két tarsa van Kijevben.
Az egyik az az Ofer testvérek killonbzd cégeinek atvaltozasabol keletkezett pla-
zaépitd cég, amelyikkel a Vaci Gti plazaban is tarstulajdonos a Transelektro.”
A Transelektrot a szerzd a kdvetkezoképpen jellemzi: ,,Kiterjedt Uzleti tevékeny-
ségl cég ez a Transelektro! A turizmustdl a szallitasig, az elektromos berende-
zések gyartasatol és forgalmazésatél az épitdipari tevékenységig, az ingatlanfej-
lesztésig mindennel foglalkozik, és mindenditt jelen tud lenni. Afrikaban éppugy,
mint Németorszagban. Akar biiszkék is lehetnénk ra, hogy van egy ilyen hatal-
mas magyar nagyvallalat. Csakhogy éppen azt nem tudjuk, hogy magyar-e, és
hogy valdjaban kié. ... Most az Ofer testvérekkel mikddnek egyiitt, meg a Gaz-
prommal, harmonikusan.””%0

Az idézetben egy olyan befektetés torténetét olvashatjuk, ami nem illeszke-
dik bele a cikksorozat mondanivaldjanak és tényfeltarasanak sémajaba, misze-
rint a kulturélis identités, a befektetés ténye és a kdrnyezet megvaltoztatd jelle-
ge kozott szisztematikus dsszefliggés van. Ugyanis jelek szerint a sz6ban forgd
nemzetkdzi cég magyar — valdjaban nemzetkdzi, nemzeti identitasa, vélhetd
kulturalis érdekeltsége a szerzd szerint is meghatérozhatatlan. Mégis mint be-
fektetés ugyanugy viselkedik, mint azok a cégek, amelyekrdl a széveg tébbi ré-
szében azt tudjuk meg, hogy végso soron zsidd érdekeltséglek. Az Oferekre va-
16 utalds sejtet ugyan valamilyen lehetséges zsidd kapcsolddast, de Csurka be-
vallottan tanacstalan az dsszefliggés egyértelmd ,,zsid6” voltat illetben, és az
ezen a ponton véget érd bekezdés utan nem is folytatja a rekonstrukciét. Csurka
sajat mondatait kdvetve vilagos, hogy egyszer(en nem sikerilt egyértelmd he-
lyet talalni a Transelektro homalyos torténetének a zsidd érdekeltségl befekte-
tések kozott. Mi van akkor, ha a Transelektro tulajdonosai nem magyarokként és
az Oferek részvényesei nem zsidokként vesznek részt valamiben, hanem egy-
szer(ien a globalis gazdasadg mindennapi szerepldiként? Vagyis mi van akkor, ha
egyszerQen azért mikodnek egyiitt, hogy tobb pénzt keressenek? Csurka érve-
Iése a globalis Uzleti mozgéas mogé rejtett zsido (vagy nem zsidd) kulturdlis im-
perializmus konspiraciéjarél nem tud mit kezdeni evvel a banélis gazdasagi je-
lenséggel. Arra, hogy a globalis gazdasag érdekeltsége nemzetileg és etnikailag
megfoghatatlan, a sorozatnak egy méasik mondata is utal, és ezt sem kdveti sem-

10 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. jalius 19.
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milyen eszmefuttatas, amely esetleg ezt a tényt elhelyezhetné a titkolt kulturdlis
intenciok szovedékébe: ,,Természetesen nemcsak azoknak az lizemeknek a veze-
t6i maradtak a helyiikon, amelyeknek most izraeli tulajdonosa van, hanem a téb-
bi is. Ehhez viszont azt kell nyomban hozzatenni, hogy egyetlen kulféldi cégrol
sem tudhaté pontosan, ki a tulajdonosa végso soron.”

A Magyar Férum 2001. jalius 19-ei szamaban a kdvetkezdt olvashatjuk: ,,Nem
mi, nem én, nem ezek az elemzések sziilik az antiszemitizmust, hanem az igaz-
sagtalansag és a kirekesztés, a tolakodas.”12 Nos igazsagtalansagrol, kirekesz-
tésrol és tolakodasrdl akkor beszéliink, ha valaki olyasmit tesz, amihez nincs jo-
ga. Ugy kell ezt érteniink, hogy azoknak az embereknek, akikrol a szerzo beszél,
nincsen éppen olyan joga a részvételre, mint barki masnak? Hiszen csak az to-
lakodik, aki hivatlanul érkezett. Es ha tolakodik, akkor el kell innen mennie. Ho-
V4, azt a kdvetkez6 mondat arulja el. ,,Még soha nem fordult el6, hogy az egy-
kori birtoklasra hivatkozva egy nép visszafoglaljon egy teriletet, és ott, azon
a régi folytatasaként alapitson allamot.”13 A fenti két idézethdl az kovetkezik,
hogy igazabdl a zsidéknak sehol sem volna szabad léteznilik. Ugyanis az imént
még azt olvastuk, hogy nem volna antiszemitizmus, ha a zsidék nem tolakodnéa-
nak mindenfelé a vilagban, jelesiil Magyarorszagon. Most azt kell olvasnunk,
hogy jelenlétiik a mai Izrael terlletén nem legitim. Hol is legyenek akkor a zsi-
dok? Erre nem kapunk valaszt Csurkatol.

Viszont megtudjuk, hogy Barsony Andras MSZP-s képviseld ,,Jeruzsalem-
ben, mint »zsido politikus« vett részt egy zsidé konferencian, ugyand a Magyar
Koztarsasagot képviseli az ET mellett mdkddo parlamentben, Strasbourgban.
»Ott tehat nem zsido, hanem magyar képviseld.« Ez a bizonyos, ha akarom az
vagyok, ha akarom, ez vagyok allapot nagyon jellemzd a szallascsinéléi [vagyis
ingatlanbefektetdi] taktikara.””14 ,,Azoknak a tisztességes magyar érzelmQ zsi-
doknak van igazuk, akik ebben nem vesznek részt, akik a sajat istenadta tehetsé-
glk alapjan akarnak érvényesilni, és nincs kettds identitasuk: ha zsiddk is, ma-
gyarok.”15

A masodik mondat nyilvanvalé ellentmondast tartalmaz, ugyanis a szerzé
egyfel6l ,,magyar érzelmd zsidékrél™ beszél, akikrél azt mondja, hogy ,,ha zsi-

1 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. jilius 5.
12 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. jalius 19.
13 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. jalius 26.
14 Magyar Férum, Megérett a folytatas. 2001. szeptember 13.

15 Magyar Férum, Magyar szemmel. 2001. julius 19.
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dok is, magyarok™. Mésfel6l azt allitja réluk, hogy ,,nincs kettds identitasuk”.
A mondat ettol latsz6lag érthetetlenné valik. Annyi viszont mar elsd latasra ki-
deriil, hogy Csurka nem tartja tisztességes dolognak a kettds identitast. Eppen
ennek mond ellent, hogy kozben azokat a magyar érzelm( zsidokat tartja tisz-
tességesnek, akik ha zsidok is, magyarok. Ha figyelmesebben Gjraoclvassuk a
mondatot kidertl, hogy a magyar-zsido6 kettdsséget Csurka csak egy irdnyban
ismeri el. Kizérja azt a lehetoséget, hogy a magyar—zsido kettdsség értelemsze-
rlen egyben zsido—magyar kettdsség is. Enélkil viszont a kettdsség ténye ér-
telmetlen. Ez egyben ravilagit az elsé mondatra is, miszerint nem tisztességes
dolog, ha valaki egyfeldl magyarorszéagi politikus, masfeldl zsid6 sz&rmazésa
révén részt vesz egy zsido szdrmazasu politikusoknak szervezett nemzetkézi
konferencian. Ezt a logikat koveti egy késdbbi megfogalmazasa is, amelyben
magyar Magyarorszagrol beszél. Egy mindkét irdnyban azonos kettdsség ese-
tében ez egyaltalan nem volna feltiind. A két mondat kozds tartalmat igy fogla-
lom &ssze: csak akkor tisztességes dolog a magyar—zsid6 identitas, ha az illetd
mindenképpen csakis kizardlag magyar mivoltaban nyilvanul meg. Ha a mésik,
vagy mindkét identitasnak megfeleléen megnyilvanul, akkor mar nem tisztes-
séges ember.

,.-Nem tudjuk pontosan, hogy mit terveznek nagy zsido etnikai és pénziigyi
kozpontokban. Csak azt latjuk, ami most torténik, és csak azt tarjuk fel, amit 6k
leirnak. A mar idézett jelentés adatokat kdzol a vizsgalat targyat képezd zsidok
iskolazottsagi fokardl és az ennek a magas képzettségi szintnek megfeleld elhe-
lyezkedésuikrdl a tarsadalomban.” Ezt egy adatsor kdveti, amibdl ugyanugy
nem derdl ki atfogdé magyarellenes terv, ahogyan a Csurka bevezet6 szavaibol
sem, miszerint: ,,nem tudjuk pontosan, hogy mit terveznek.” ,,Csak azt latjuk,
ami most torténik .16 Olvasoként egyb6l erre gondolok: honnan tudja Csurka,
hogy mi torténik, ha 6 maga allitja, hogy nem lehet tudni, ki mit tervez. Az alab-
bi részletek gondolatmenetének ebbdl a szempontbdl legfigyelemreméltdbb
passzusai.

,.Most rajzoljunk kordket, és irjuk bele azt, amit eddig tudunk vagy tudni
véliink. Aztan kosslk Gssze a kozéppontokat.”'? ,,Lehet-e feltételeznlink, hogy
mas céljuk is van ezekkel az ingatlanokkal, a fejlesztésekkel, az Gzletlancok

16 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. augusztus 2.
17 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. jalius 19.
18 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. julius 5.
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felépitésével, a plazakkal, mint a késobbi tovabbadas?’'® ,,Merész feltétele-
zés, de teljesen kizarni nem lehet, hogy a 90-es, 91-es atmentésekben, gorcsos
kadermentésben, magaban az Antall-T6lgyessy-paktumban valakik mar lattak
a mai plazék helyét, sejtették az arat, ismerték a helyrajzi szdmat.” ,,Azt ter-
mészetesen nem allithatjuk, hogy Aczél és tarsasaga mar ezen az elsé talalko-
z6n megallapodott abban, hogy idével Konrad Gyorgy elvalt felesége is a Ra-
di6 munkatarsa lesz, mint a... magyar ingatlan viszonyait jél ismerd, megbiz-
haté személy, s az sem kovetkezik mindebbdl, hogy Konrad Gyorgy ezen a ra-
dios vagy talan Aczél-csatornan kapta az értesilést: fel lehet vetni a két Né-
metorszag egyesulésének kérdését, mert mar nem eltiltas jar érte. Mi a tényt
kozolhetjik: felvetette, mégpedig akkor, amikor Walter Ulbricht elvtars fala a
két Berlin kozott még allt, és a fal tovében még I6ttek. Nem tudott 6 valamit,
amit masok nem?”” ,,Aczél természetesen nemcsak a mincheni liberalisoktdl
[utalas a Szabad Eurdpa Réadidra] szerezhetett hireket a vilag véaltozasairol,
hanem az utazé és vilagbanki konferenciara jaro kettds allampolgar elvtarsa-
tol is. Kétségtelenil szukségik volt egymésra, mert itthon a vaskalaposok he-
vesen tamadtak mindkettdjiket, és egy véd- és dacszOvetséghen semmi sem je-
lent tébbet a bizalmas informacioknal. Ok [marmint Aczél és a kettds allam-
polgarsagu elvtars] egyébként is dsszetartoztak.”1°

Arrdl semmilyen egyértelmi informéaciot nem szerziink a széveghél, hogy
miért volna biztos, hogy ,,0k egyébként is 0sszetartoznak™. Mégis a megjegy-
zés roviden, de egyértelmlen azt sugallja, hogy dsszetartozasuk vitathatatlan.
Csurka igy folytatja: ,,Nem tudjuk mir6l targyalt Aczél Rémaban a SZER ve-
zetOivel, de azt tudjuk, hogy a SZER a CIA intézménye volt, és a magyar osz-
taly vezetdi Ugy, hogy a fondkok ne tudjanak réla, semmiképpen nem targyal-
hattak egy olyan magas rangl kommunista vezetdvel, mint amilyen Aczél
volt. Ha pedig a CIA vezetdi tudtak errdl, akkor tudniok kellett a Moszad il-
letékeseinek is, annal is ink&bb, mert 6k Aczélt masként is szdmon tartottak.”
,,Kétségtelenil Aczél ezen az Uton vezekelt is, amiért elhagyta kora ifjusaga
cionizmusat, zsidd hitét, és kommunista lett, Appel Henrikbol Aczél Gyorgy,
ahogy Dzsugasvilib6l, a griz postarablobél Sztalin, azaz szintén acél. A ve-
zekléshol és a megbocsatasrdl, az Gjra befogadasrdl késdébb meleg hangu
cikkben irt a Szombat cim( zsidé kulturalis hetilap, csak arr6l nem irt senki,
sehol, hogy mi volt, mi lehetett Aczél poggyaszaban. ... Nem, ez politikai uta-

19 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. jdlius 5.
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z4s volt, Uzenet, iranymutatds és nyilvan eld is volt készitve, azaz val6szinQ-
leg hivtak.”20

Az idézett szOvegrészek elején még olyan megfogalmazasok érzékeltetik az
allitasok bizonyossagi fokat, mint ,,amit eddig tudunk, vagy tudni vélink™, ,,ter-
mészetesen nem allitjuk™, ,,lehet-e feltételeznlink™, ,,merész feltételezés™. Ezen
bizonyossagok fokaban tovabblendiil a széveg, amikor mar azt olvassuk, hogy
,»Aczél természetesen nemcsak a miincheni liberalisoktol szerezhetett hireket
a vilag valtozasairdl, hanem az utazé és vilagbanki konferenciara jaré kettds
allampolgar elvtarsatol is.”” Tovabba azt, hogy ,,Kétségtelenil sziikségik volt
egymasra.” Miért volna ez kétségtelen? Az, hogy ,,0k egyébként is dsszetartoz-
nak”, mar olyan Kijelentdé mondat, ami a cafolhatatlansag igényével lép fel.
Itt tehat a sz6veg megint tovabblendiil a végsd bizonyossag iranyaba, de tovabb-
ra is anélkil, hogy a hipotetikusan fogalmazott mondatok béarmilyen biztos
erdsitést kaptak volna menet kézben. gy jutunk el végiil a latszélagos felfede-
zéshez: ,,ez politikai utazas volt, Uizenet, iranymutatas, és nyilvan el6 is volt ké-
szitve, azaz val6szinlleg hivték.” ,,Ez mindegyik 6nmagaban all6 mozgésnak,
ténynek latszik, eddig legalabbis senki nem kisérelte meg sorba allitani mindeze-
ket és megkeresni az esetleges 0sszefliggéseket.”” A mondat végén mintha egy
onvallomast is olvasnank, ugyanis a szerz0 elismeri, hogy a felgdngydlitett
Osszefuiggések ,,esetlegesek™. De ha szerinte is esetlegesek, akkor miért hasz-
nalja fel dket tézisének megalapozasara?

A hipotézisek bizonyossagként valo kezelésének sajatos mddjara ravilagit
egy késdbbi kommentar a Magyar Forum-bdl: ,,Csurka Istvan hat héten at ko-
z0lte dobbenetes erejl elemzését a magyarorszagi ingatlanpiac kulisszatitkairol,
az Ugynevezett »ingatlanfejlesztés« cimsz6 alatt végbemeno vagyonatjatszasok-
rél, a plazaépitések és lakdpark-létrehozasok, valamint az izraeli toke homalyos,
bar nagyon is nyilvanvald kapcsolatarol.”?! Az olvasé most azon tinddhet, va-
jon hogyan lehet valami egyszerre ,,homalyos, bar nagyon is nyilvanval6™.

Miutén a fent rekonstrualt médon a konkrét bizonyitékok koztes allomasanak
kihagyasaval Csurka a feltételes médban megfogalmazott mondatoktél eljut a
bizonyosségként megfogalmazott kijelentésekig, a cikksorozat végén ,,ébresztot
faj”, valamint a magyarok miel6bbi 6nvédelmét sirgeti: ,,Ez a tanulmany vila-
gito gyertya akar lenni a sotét égbolton, és semmilyen tekintetben nem a Cson-

20 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. julius 5.
21 Magyar Férum, Tizb0l tiz. 2001. augusztus 30.
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ka-Magyarorszag tovabbi csonkulé&sat és tovabbi ijedt bénultsdgat akarja. De az
a belatas is benne van, hogy egyszer mégiscsak fel kell ébredni. Mert a nemlatas
maga a halal. A magyarsagot szemfelnyitassal szolgalni, ez lehet kiildetés, ma-
gam feladatnak tekintem. Gydgyaszatinak, 6nmentonek.” ,,Egyébként nagy
becstelenség volna résziinkrdl, ha akarkinek is atengednénk vérrel, szenvedéssel
szerzett, gyonyori hazankat.”22

22 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. augusztus 2.



Sipos BALAZS
A GLOBALIZACIO MEGERTESE

A XX. szdzad masodik felének nagy folyamata, a globalizacié az antiszemitizmus
teoretikusainak igen hasznos fogalmi keretet jelent. Azon tal ugyanis, hogy leg-
alabb latszélag modernizalta zsiddellenes felfogéasukat, ,igazolta” is azt.
A vilag egységesilése, annak felismerése, hogy minden mindennel 6sszefiigg, ab-
ban az értelemben termékenyitoleg hatott koncepcidjukra, hogy sikerllt ,,megérte-
nitk” a nemzetkozi zsidé Osszeeskivés mikddési mechanizmusat, illetve
sikeriilt egységes keretbe foglalniuk antiszemitizmusukat. Modernizalta, mert Izra-
el létrejotte eredményezte ezt megeldz6en az utolsé jelentos ,,fordulatot” gondol-
kodasukban, és igazolta, mert kdnnyebb Ugy minden mogétt a nemzetkozi zsidé ar-
manyt megtalalni, ha maga a vilagunk olyan, amelyben — a kdlcsénos dsszefliggés
miatt — egy porszem elmozdulasa az egész vilagegyetem megvaltozasaval jar.!

Ez persze nem jelent Iényegi valtozést. Egyrészt mar a Cion bdlcseinek jegy-
zOkonyve elbtt is ismerték a szélsdjobboldali mozgalmak vezetoi és hivei ezt a
rajuk és nemzetlikre — hitiik szerint — leselkedd veszélyt. Masrészt annak ,,felis-
merése”, hogy a vilag egységesulése a vilag sokszinlségének végét, a nemzetek
eltdnését jelenti, és hogy mindennek a hatterében a ,,zsid6 fajt” lehet felfedezni,
a magyar szélsdjobbnak is tobb évtizedes hagyomanya. Szabé Dezsd mér az
1920-as években azt fejtegette, a nem tal tavoli jovoben kialakul a vilagkultira,
eltdnnek a killénféle emberi fajok, ami ugyanolyan irtézatos lesz, mintha az em-
bernek a szazadok dsszeromlasaig folyamatosan tokfozeléket kellene ennie. Es
— ,természetesen” — ebben a zsid6 faj a leginkabb érdekelt.2

A globalizacié felbukkanasa-felhasznalasa csupan a felszinen, elsésorban a
fogalmak szintjén modernizalta az antiszemitizmust. Ennek nagy problémaja
volt ugyanis, hogy megmaradt a Hitler hatalomra jutasa elétti allapotban, mert
igazabdl nem tudott reflektalni a népirtadsra. Egy antiszemita vagy tagadja a
holokausztot, vagy helyesli, és mentséget, magyarazatot keres ra, vagy megke-
rali. Az elsd két lehetdséggel azonban nem élhet akkor, ha szalonképes akar ma-
radni a mai vilag civilizaltabb részén. A harmadik lehetoség pedig a globaliza-
cié fogalma nélkil, dnmagéban feltinden avitt és értelmetlen (hiszen e nélkal

1 Nagy Jozsef: A mai filozofia foiranyai. 1923. 15. o.
2 57ab6 Dezso: Faj és vilagirodalom. In Ud.: Panasz. Ujabb tanulméanyok. Ferrum, 1923. 95-96. o.
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nem lehet valaszolni a kérdésre: miként lehet hatassal a vilag legtavolabbi zugé-
rais a kis zsidé &llam). A globalizaci6 fogalmanak felhasznalasaval azonban egy
antiszemita Ugy tud ragaszkodni az évszazados dsszeeskiivés-tedriahoz, annak
minden eleméhez (az ,.idegensziviiekhez”, azok ,,hazaéruladsdhoz”, ,,a zsido ér-
dek mindeniitt val6 jelenlétéhez”, a ,,zsidd témegkultirahoz™), hogy latszélag
reflektal a vilag valtozasara.

Mindezek miatt a magyar szélsdjobboldal kommunikéatorainak szdvegei
2001-ben elsbsorban a globalis 6sszeeskiivésre mint magyarazatkisérletre mu-
tatnak példat. A holokauszt tagadasa pedig csak rejtve bukkan fel. Olyan médon
példaul, hogy: a holokauszt nem egyedi jelenség, csupan egy a népirtasok kozil
— vagy masként: minden témeggyilkossag holokauszt (ami sz6 kilrulésével, je-
lentésének elvesztésével jar). Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak nincs torténel-
me — mondta példaul Nagy Fer6, a regionélis Pannon Radi6 masorvezetdje
2001. januar 9-én. — Az ,,...egyetlen, amit torténelmikbdl lehet latni, az india-
nok kiirtasa™, a ,,legnagyobb holokauszt a vilagon™.

A mésodik lehetdség mar népszerlbb: a népirtast igazolni probaljak a zsidok
hol megnevezett, hol meg nem nevezett tevékenységével. Csurka Istvan, a Ma-
gyar lgazsag és Elet Partjanak elndke egyrészt kijelentette: ,, Hitlernek igénye
sem volt a mérsékletességre, mert a sajét szent ériiletét [!] tartotta a torténelem
csticspontjanak™,® masrészt Csurka a holokausztot beillesztette a ,,magyar—zsi-
do dsszecsapas” XX. szazadi torténetébe. A part elndkének, parlamenti képvise-
I6csoportjanak és elndkségének allasfoglaldsa szerint ,,nem lehet Ugy sem a ho-
lokausztra, sem mas huszadik szazadi eseményekre emlékezni, hogy ezeknek
a személyeknek [a ,,zsidé terrorlegényeknek”, Kun Bélanak, Szamuely Tibor-
nak, Korvin Ottonak, Rékosi Matyasnak, Farkas Erndnek, Révai Jozsefnek és
a cionista, liberalis, kommunista Aczél Gyérgynek] a hovatartozasat... és elve-
temiiltségét nem vesszilk tudomasul, és a felelésséget csak a magyarsag egyes
rétegeire terheljik.”*

A holokauszt globalis keretben valé targyalasa szorosan kapcsolddik ehhez a
,népek birkézasa” felfogashoz. Arrél van sz ugyanis, hogy miként a ,,magyar-
s4g visszavagott az 1919-es zsidd terror miatt a numerus claususszal™, ugyan-
Ugy ,,vag vissza most a zsiddsag a holokausztiparral™, amelynek egyetlen célja
a magyarsag blntudatanak fenntartasa. Ahogy Csurka Istvan fogalmazott: ,,...a
nemzeti kozéposztaly kulturdlis meghénitasa érdekében van sziikség a blntudat

3 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. aprilis 26.
4 Nincs killénbség aldozat és aldozat kozétt. A MIEP éllasfoglalésa. Uo.
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fenntartasara, a holokausztnapokra... a holokausztipar mindent el fog boritani,
és nem lesz életerds, magyar tudatl magyar kdzéposztaly, mert a kunbélasok
meghbénitjak.”®

Ha tovabb vizsgaljuk, ha megértjik a nemzeti kozéposztalyra leselkedd ve-
szély vélt okat, akkor a nemzetkdzi, modern antiszemita nyelven sz6lva: a ,,glo-
balis zsid6 dsszeeskiivést” fedezziik fel a hattérben. Ahhoz azonban, hogy mi is
megértsiik ezt a koncepci6t, kicsit messzebbrdl kell kezdeni tanulméanyozaséat.
El6szor is tudnunk kell, hogy a zsidé nem magyar, hiszen — mint erre Csurka fel-
hivta olvasoi figyelmét — az el6bbi valamilyen médon Kun Béla 6rékése, mig
az utdbbinak nagyapai és dédapéi vitték végbe a holokausztot (ez a népek bir-
kozésa). Tovabba a zsido az egyetlen, ,,allaméatol, hazajatol megfosztott és szét-
szOrddott nép”, amely ,,a legkiilonbdzObb népek kultdrajaban elmeriilve meg-
oriz[t]e vallasdban foglalt nemzeti dntudatét, és képes... két évezred maltan az
allam-ujraalapitas igényével fellépni és ezt meg is szervezni”.8 Szocs Zoltan, a
Magyar Forum rendszeres szerzbje egyenesen kimondta, hogy ,,magyar dseim
sohasem voltak egyiptomi fogsagban”, illetve azt, hogy ,,rajottek... az Egyipto-
mot jartak, hogy micsoda erd, micsoda til nem értékelhet6 energia leledzik [ke-
resztény] hitlinkben, és amig azt meg nem renditik alapjaiban, addig [mi keresz-
tény magyarok] nem lesziink szabad préda.””’

A holokausztiparon tul ennek eszkdze Magyarorszag lejaratasa is. Ahogy Ko-
vér LaszId, a volt legnagyobb kormanypart akkori elnéke fogalmazott: ,,ez az
emberfajta hazugsagokat irogat, ezeket exportaruként korozi a vildgban, tudva
azt, hogy ezzel art az orszagnak, és art az orszag kormanyanak™.8 Kovér még
altalaban szolt a kormany tevékenységét kritikaval illetd értelmiségiekrdl, a
Pannon R&dio egy hallgat6ja azonban konkretizélta a velik kapcsolatos problé-
maékat, kiemelve ezek kozil egyet — az antiszemitizmus vadjanak terjesztését.
Egy ,.magyarellenes erdcsoportrdl” beszélt, amely ,,az égadta F6ldon mindent
megtehet”. Ennek tagjai ,,sportbol, Uzletieskedésbol, meg haszonbdl, meg mas
egyébbdl, meg hogy sajat tetteikrdl eltereljék a figyelmet, akkor barkit rasszista
perbe kevernek, rasszista hirbe kevernek”.®

5 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. aprilis 12.

6 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Foérum, 2001. jalius 26.

7 Sz6cs Zoltan: Csoda és bizonyossag. Magyar Forum, 2001. aprilis 12.

8 A véleményemet ritkan tartom magamban. Sesztdk Agnes interjija Kovér LéaszIoval. Magyar
Demokrata, 2000. 50. sz.

9 Pannon Radid, 2001. januar 11.
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Itt tehét egy olyan érdekkdzosseget tételeznek fel, amely lzraelt és a ,,globa-
lizmus legfobb haszonélvezdi” kéziil ,,David Lévi magyarorszagi csatldsait™10
egybefizi: hazank lejaratasa a zsid6 allamnak azért jo, mert érdeke azt kivanja,
hogy Magyarorszag szabad préda legyen, mig ,,beépitett magyarjaink™ csak
Ugy tudjak visszaszerezni hatalmukat, ha a jobboldali, nemzeti kormanyt barmi
aron lejaratjak és megbuktatjak. Ezt Chrudinak Alajos egy, a Pannon Réadidban
felolvasott jegyzetében fejtette ki:

,...a zabolatlan idegengy(l616 vadaskodas néhany magyarorszagi szélsosé-
ges, balliberalis politikusra, Ujsagirora és értelmiségire is jellemzd. Az elsikkadt
hatalom utan sévarogva és hatalomra torve gatlastalanul ragalmaznak, és an-
tiszemitanak, nacinak bélyegeznek barkit, aki utjukba all, aki fényt derit politi-
kai és pénziigyi manipulacioikra... Az MSZMP-tol 6rokolt médiatdlsulyuk elle-
nére, ennek az idegenszivl tarsasagnak az ideje lejart: a magyar tarsadalom
mar nem vevd gyQldletbeszédeikre, a magyarsag multjanak és legszentebb szim-
bélumainak meggyalazasara... Hiszen fokozatosan visszanyeri erejét az altaluk
lerombolt magyar nemzeti tudat. Valasztasi kampany idején a magyargyalolé li-
berélisok és posztkommunistak mégis Magyarorszagot, a magyar népet vadol-
jak vilagszerte antiszemitizmussal, kirekesztéssel és naci beszéddel, ami nyilvan-
val6éan szemenszedett hazugsag, csakhogy kilondsen Romaniaban és néhany
balliberalis lapban ezt arra hasznaljak, hogy lejarassék az orszagot.”!

Vannak tehat a ,,beépitett magyarjaink™, a ,,szallascsinal6k™, akik egy ,,ma-
gyarellenes erdcsoportot™ alkotnak,'? akik ,idegen érdekeket” képviselnek.
Dolguk azonban — ,,magyar oldalrél” — egyre nehezebb, mert — miként azt Chru-
dinakon kivil Csurka is latta — az ezredforduléra ,,a magyar tarsadalomban
mégiscsak kifejlodott az idegenfelismerd képesség. Az idegen 16lab és az idegen
érdek 16g ki a pufajkék és munkasérzubbonyok és a korrekten szabott 6ltonyodk
aldl’13 De mi az az idegen érdek, amelynek egyik eszkoze a holokausztipar,
célja pedig annak megakadalyozésa, hogy ,,az elkabitott nemzetet talpra allit-
suk, és elinditsuk a maga sajat, magyar Gtjan, amely az otthonahoz, a kivirag-
zaséhoz, keresztény jovojéhez vezet?14 Es mi az oka annak, hogy ,.ennek egyik

10 Meddig ér a demokracia? Magyar Forum, 1999. november 4.

11 Miért antiszemita a zsid6 Saron tdbornok? Mar nem a farok csdvalja a kutyat! Chrudinak Alajos
november 18-ai jegyzete a Pannon Réadidban. Magyar Férum, 2001. november 22.

12 pannon Radio, 2001. januar 9.

13 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. aprilis 26.

14 Sz6cs Zoltan: Csoda és bizonyossag. Magyar Forum, 2001. aprilis 12.
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fo mahelye éppen Eurépaban és éppen Magyarorszagon lett felallitva™?1® Csur-
ka szerint mind a két kérdésre egyetlen egy valasz van: lzrael, amely az egész
vilagot mozgatja, amely ,,nem torténelmi jogon folytatott allam, hanem a pénz
erejével alakult Gj allam. A két vilaghaboriban meggyengilt Eurdpa belso el-
lentmondasaibol szilletett, s a Kozel-Keletre kihelyezett eurdpai jellegQ és ott,
ahol van, tajidegen allam, amelynek létezését a hatalmas pénziigyi fedezet mel-
lett most mar az USA hadereje biztositja.””1

Izrael ,,valésagaban keveredik a kilonbdz6 nemzeti kultdrakbél érkezettek
hozott, és csak részben zsidd kulturaja a lengyel, az orosz, az ukran, a magyar
s azon belil is az erdélyi magyar kultdraval, valamint az arab vilagbol érkezet-
tek spanyolos—arabos szefard, de még eurdpai jellegd, valamint az Azsiabél és
Afrikabdl érkezettek egészen mas jellegd, egészen masmilyen zsidésaganak kul-
tarajaval, a szines borl zsidok zsidésagaval, és az az egész egytt feloldodik az
angolszasz és kuléndsen az amerikai globalizacidéban” .2’

Ezen a ponton mintha némi zavart lehetne felfedezni a MIEP-vezér gondolat-
rendszerében. Egy pillanatra gy tlnhet ugyanis, hogy a viladg egységesiilése
(a globalizaci6) angolszasz és amerikai és nem izraeli talalmany. Csurka azon-
ban — masokkal egyitt — ebben és mas irasaban is vilagossa teszi, hogy a vila-
got a nemzetkozi zsid6 lobbi iranyitja, a zsid6 allam pedig nem egyéb, mint egy
nagy gyarmatbirodalom kozpontja, amely kizsakmanyolja a vilag tébbi részét.
,.1zrael foldrajzi fekvése kovetkeztében nem lehet tagja az Eurdpai Uniénak, de
oda szamitddik, sok programjaban részt vesz, kedvezményezettként. Az anyagi-
ak talnyomo részét azonban még az USA adja, amely Ggyszdlvan 54. allamanak
tekinti 1zraelt.”18

Eurdpa és Amerika ezen felll eszkdz is 1zrael kezében: ok biztositjak vilag-
uralmat és — mint latszik — fennmaradasat. A magyar széls6jobboldalra jellem-
z0, idonkeénti batortalansagat jelzd mddon, a partvezér ezt masutt ugy probalta
egyértelmQvé tenni, hogy rogton tagadta is sajat szavai jelentését. (Ennek a kér-
désnek elméleti oldalarol késdbb lesz sz6.)

,.1zrael allam terjeszti ki hatalmat egyre tagul6 kdrdkben: elzar és minden jo-
gétol megfoszt egy kis népet ott, helyben, amerikai fegyverekkel legyézi, bom-
bazza vagy bombaztatja a kdrnyez6 arab allamokat, s hatalmét ugyanennek

15 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. &prilis 12.
16 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. jalius 26.
7 Uo.
18 Uo.
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a vilaghatalomnak a segitségével kiterjeszti Roméra is. Ez természetesen jelké-
pes megéllapitas. Nem azt jelenti, hogy akar Roma, akar Berlin, akar Moszkva
folott valos politikai vagy katonai hatalommal rendelkezik ez a kis allam..., azt
azonban igenis jelenti, hogy az amerikai hatalom révén, az amerikaiakkal szo-
vetségben s a pénzhatalom révén igenis folyik a keresztény kultira végleges ki-
szoritasa, a nemzetek, a nemzeti allamok megszoritasa révén pedig egy Uj t6-
megkultdra elterjesztése, a »tdkés tarsasagok vilaguralmanak megteremtése«.
Folyik... a tdmegember, a legkdnnyebben iranyithatd ember sorozatgyartasa.”’1®

Mi sziiksége van a zsidé allamnak minderre? Izrael vilaguralmanak egyetlen
célja sajat fennmaraddsanak biztositdsa. De ehhez sok pénzre van sziiksége,
pontosabban Amerika és Eurdpa anyagi segitségére-kizsakmanyolasara (és per-
sze az USA hadseregére). Csakhogy egy 6nall6 gondolkodasU, azaz nem iranyit-
hat6 nép akér gy is dénthet, hogy nem fizeti tovabb a kdltségeket.

,»Az USA mar csak akkor tudja elfogadtatni a sajat népével az Izrael fenntar-
tasahoz sziikséges hatalmas koltségeket, ha Eurdpa hozzajarulasaira is hivat-
kozhat, ha az amerikai polgar arrol értesil, hogy Eurdpét is megcsapolték... Ez
némileg megnyugtatja a pénzre nagyon érzékeny amerikai tarsadalmat... Euré-
pa, az idosebb, elszegényedett, kiszolgaltatott batyé mégiscsak mérce, mar ami-
kor zsebbe kell nydlni. Ahhoz, hogy az USA fizessen és fenntartson két hadsere-
get, a sajatjat és az izraelit, mar nem elég az amerikai zsido toke és az amerikai
zsid6 sajtd nyomasa, kell hozza az eurdpai demokraciak rabolintasa és bankja-
ik, nagyvallalataik karrendezése is.*%

Csurka lzrael fenntartasanak koltségei k6zé sorolta persze az Irak elleni ha-
bordt is, mert annak szerinte egyetlen egy célja volt: azért nem masiroztak be az
amerikai és az eurdpai csapatok Bagdadba, mert Szaddam Huszeinre szilksége
van Jeruzsalemnek. Igy sikeriilt ugyanis biztositani a folyamatos fenyegetettsé-
get. ,,Az allando veszélyeztetettség altal van az egész nyugati vilag, elsésorban
Eurdpa és a kereszténység erkolcsi kérdésévé téve lzrael fennmaradasa.””!

Izrael az USA-val, az Eurdpai Unidval és a NATO-val azonban olyan érdek-
kodzdsséget alkot, amely nemcsak a Kozel-Keletet fenyegeti fegyverrel. Ezek az
,»0sszeeskiivo allamok” és nemzetkdzi szervezeteik az egész vilagot felosztjak,
és minden olyan allamot, amely ,,nemzeti”” és ,,nem zsidobarat™, ellenségeik
kdzé sorolnak.

19 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. aprilis 12.
20 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. jalius 26.
2l Uo.
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A mér idézett Szocs Zoltdn a magyar Kiligyminisztérium szvivojének egy
kijelentése kapcsan irta a kovetkezoket: ,,Napjaink eseményei kdzott kutakodva,
szamomra az elsd szamu haramiadllam lIzrael, amelynek haramiamentalitasat a
kornyez6 arab allamok barmikor igazolhatjédk. De haramiaéllamnak kell hogy
mindsitsem az Egyesiilt Allamokat és Kanadat Jugoszlavia 1999-es bombéazasa-
ért, Angliat mindazért, amit Irak ellen elkdvet ma, és mindazon bajkeverésért,
amit az elmult kétszaz év jelentdsebb haborlinak kitorésében és lefolyasaban fa-
radhatatlanul kifejtett.””22

A kiiligyi szévivonek bezzeg nincsenek ilyen elbizonytalanité kételyei ,,...
sziikség esetén nyilvén fel is sorolna a haramiaallamokat &bécé sorrendben, és
nincsen kétségem afel6l, hogy koztik lenne az USA és Izrael minden ellensége:
Irak, Iran, Libia allna az élen. De lehet, hogy Kina, India és Pakisztan is oda-
kerilne, attdl fugg, milyen kedve van a Pentagon listafelelésének. Mindez per-
sze fikcid, hiszen én, a laikus, valdjaban nagyon keveset tudok a haramianépek
viselt dolgairol, gyanitom csupan, hogy nem mindenben értenek egyet az USA,
a NATO és az EU viselt dolgaival, hogy nagy sulyt fektetnek a nemzeti kibonta-
kozasra, tovabba gyanitom, hogy nem kifejezetten filoszemitak.”’23

A zsid6 allam, az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié globalis
méretl dsszefonddasara més példat is lehetett tal&lni 2001-ben a Magyar Férum
cimi lapban. Amerika és Eurdpa fizeti példaul az Izrael létezéseéhez sziikséges
vilagpropaganda koltségeit. ,,Kell a liberalis vilagrend. Kotelezéek a kereske-
delmi televiziok, a liberélis Ujsagok, az egész balliberalis tulstly az egyeteme-
ken, kell a vilagot szervezetten koruldleld hirhaldzat, kell a témegkultdra. Ezek-
nek a fenntartasi koltségeit az egyes nemzetek viselik. Ezek tobbnyire hasznot
hozdéan mkddnek. A baj csak az, hogy... a kdzszolgélati [média] is kell. Minden
kell, minden rést be kell témni, sehol se torhessen be a fény. Ennek a sajtémo-
nopdliumnak a kialakitasa és elfogadtatasa évtizedeket vett igénybe, és ma is
dollarmilliardokba kertil.””24

A katonai, a média sth. kiadasok, azaz ,,lzrael fenntartasanak koltségei kez-
dik meghaladni az ésszerden és térténelmileg igazolhatd és elviselhetd mértéket.
Izrael fenntartdsanak koltségeihez nemcsak a habordk koltségeit kell hozzad-
nunk, hanem a békefenntartasokét is, és annak a technikénak a koltségeit is, amely-
Iyel ezt a sok pénzt eldteremtik. A technika: a globalizmus. Természetesen nem

22 370cs Zoltan: Moslék és haramiaallam. Magyar Férum, 2001. jinius 28.
2 Uo.
24 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. jalius 26.
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azt allitom, hogy a globalizmust a zsiddok talaltak ki és az csak Izrael fenntarté-
sa érdekében van, de azt igen, hogy az 6sszes orszagokhoz, nemzetekhez valami-
lyen médon kotddd nagytdkés csoportok koziil az izraeli és a vilagon masutt md-
kodd zsid6 tdke tudja a legjobban igénybe venni és a maga hasznara forditani
a globalizmust. 1zrael a globalizmus szimbolumallama.””2

Izrael globalis hatalma azonban a NATO, az Eurdpai Uni6 és mas nemzet-
kozi szervezetek tevékenységén tul érthetetlen a Zsid6 Vildgkongresszus ma-
kddésének ismerete nélkil. ,,Ennek a Zsidd Vilagkongresszusnak bizony mar
sok évtizede az a dolga, hogy lzraelnek valamit kijarjon, kiverekedjen, kimédol-
jon, hogy 6sszefogja a vilag zsidésagat, és nyilvantartson, segitsen és manipu-
laljon minden zsid6t. Am a legfontosabb rendeltetése, hogy a legkiilonbézobb
eszkdzokkel befolyasolja, meggydzze és ravegye a politikusokat és Gjsagirokat,
nemzetkdzi szervezeteket és magat a zsidosagot is, hogy a széls6séges zsid6 na-
cionalizmus szellemében, elkdtelezetten tAmogassa és segitse Izraelt. Ennek ér-
dekében szamos orszagban a hatalom cstcsain zsidé lobbik igykédnek. A lob-
bistdkat azonos politikai célok és kdzds gazdasagi érdekek kovacsoljak egybe:
Izrael és a zsidosag érdekeinek szolgalata és védelme...””28

Egyetlen fontos kérdés maradt még, ami nélkiil lehetetlen megérteni lIzrael és
a nemzetkdzi zsiddsag globalis hatalmét. Tisztban kell lennink mindennek a
céljaval. Azzal nevezetesen, hogy mit akarnak ,,6k” ,,mitélink”. ,,Miért van szik-
sége a vilag zsidosagat vezetd intézményeknek és maganak Izraelnek Csonka-
Magyarorszagra mint teriletre, miért merjuk szall&scsinaloknak nevezni a plaza-
épitdk magyarorszagi uzlettarsait? Miért gondoljuk Ugy, hogy a vilagot és a zsi-
doésagot iranyitd pénziigyi kozpontoknak a magyarorszagi plazaépités és lako-
parképités tmogatasaval, valamint a zsidé tdmegkulturalis és izraeli nyomulas-
sal, helyfoglalassal nagy léptékd stratégiai céljuk van? Miért és mi végre alkal-
maznak szallascsinalokat, és miért akarjak a magyar foldet? A valasz egyszeri:
Izrael fenntartasanak magas koltségei miatt... lzrael vezetdi, akik a vilag legjob-
ban informalt emberei, pontosan tudjak, hogy allamuk mar kdzéptavon is, s ép-
pen ebben az 6rokds veszélyeztetettségi allapotban, allandéan harcolva torténel-
mi képtelenségei miatt, a mai allapotadban, mindségében fenntarthatatlan... A je-
lenlegi tAmasz, az USA barmikor megsz(nhet tamaszkénti mivoltaban... Huszon-
ot-harminc év milva az USA-ban a szineshoriek lesznek tobbségben. Ok fognak

% Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. jalius 26.
26 Miért antiszemita a zsidd Saron tabornok? Mar nem a farok csovalja a kutyat! Chrudinak Alajos
november 18-ai jegyzete a Pannon Réadidban. Magyar Férum, 2001. november 22.
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kormanyt valasztani. Az altaluk hatalomba Ultetett kormany dénthet masként is.
Keérdés, sikeriil-e ezeket a fekete, spanyol és dél-amerikai, vietnami és kinai em-
bereket a plazakdzémbosségnek abban az allapotaban tartani, hogy fizessenek.
De mégcsak nem is ez a Iényeg. Mert ma mar nemcsak ennek a kis terilet( al-
lamnak a koltségei képtelenll nagyok, hanem a vilaghelyzetnek, a status quo vi-
lagrendszerének a fenntartasi koltségei is. Marpedig Izrael léte ezen a vilaghely-
zeten alapszik: az elfojtott szembendllasén, a status quédén... Az emberiség az
elétt a kérdés elétt all, hogy a globalizmus természetkizsarold rendszere helyett
egyetemlegesen raall-e a fenntarthaté ndvekedés nem profithajszol6 rendszerére,
vagy elpusztul. Ha viszont radll, ha gydz az ésszerliség és az életdszton, akkor
nem lesz, aki fedezze a globalizmus szimbolumallamanak koltségeit.”2

A globalizacié vége persze nem jelenti a nemzetkdzi zsido dsszeeskiivés vé-
gét. Izrael ugyanis ,,a holokauszttal a hata mogott felkészil az (j vilagfelosztés-
ra, és biztonsagot teremt véreinek. Ott, ahol lehet, Ugy, ahogy lehet. Ez a cioniz-
mus vége. Uj Sion Hegye kell, esetleg szekularizalt, mint a Svabhegy.”’28

Csurka szévegében ezutan mar lendiletesen fejti ki, hogy Svabhegy jévend6
bolcsei miért éppen hazéankat valasztottak:

,.Mi teszi alkalmassa Csonka-Magyarorszagot erre a szerepre? Eppen az,
hogy csonka. Népe 1920-ban olyan feldarabolason esett at, amely hajszal hijan
az életébe kerdlt. Trianonban éppen a hazajara sz616 torténelmi jogat vesztette
el a magyar nemzet, azt a jogot, amivel Izraelt alapitottak’2® — irta Csurka Ist-
van, aki ezzel 0j mddon vonta be a magyar-zsido ellentétbe az elsd vilaghébo-
rat lezard, Magyarorszag népességének és teriiletének jelentds csokkenését je-
lentd békeszerzddeést. ,, Torténelmi jogosultsaga a magyarsagnak ma sincs, és
most mar lassanként maradék hazajara sz6l6an sincs: nem lehet nacionalista,
még 6nvédelembdl sem. A huszadik szazad soran, részben 6nhibajabdl és veze-
torétegének feleldtlensége miatt elvesztett két vilaghabordt, az 1956-os forra-
dalmat részben az amerikai magarahagyas kévetkezményeként véresen eltipor-
ta a szovjet hadsereg, és mindezek kdvetkeztében, egy dnmagat talélt, betegesen
szolgalelkl rendszer onkizsakmanyolasa folytan, amely 1956 végétol 1989-ig
folytathatta nemzetpusztitasait, ma mintegy halmazati kdvetkezményként végze-
tesen fogyatkozik.’30

27 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. julius 26.
2 Yo,
2 Uo.
30 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. julius 26.
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Csakhogy ez a fogyas kizardlag a fehér népességet érinti, a ,,szapora roma-
kat” nem. Minderre azért hivom fel a figyelmet, mert vilagosan mutatja: a ma-
gyar szélsdjobb faji alapon all, példaul amikor a magyar faj ,,erkélcsi felsobb-
rendlségérodl” beszél. ,,Ha nem térténik hathatds, gyokeres valtozast is jelentd,
allami beavatkozas a népesedéspolitikdba, 30-50 év mulva legalabb harommil-
lio fehér magyarral, torzslakossal, orszagfenntartdval, a térténelmi jogok birto-
kosaval kevesebb magyar fog élni e haz&ban. S akik megmaradnak, hatalom és
vagyon nélkiiliek lesznek... Ez az (r és ez a méris érzékelhetd alarendeltsége a
torténelmi jogok birtokosainak kivanatos, kellemes, biztonsagos telephellyé
avatja Csonka-Magyarorszagot. Ezért csak arra kell {igyelni, hogy a magyar
nép ne egésziljon ki az egykori kozds Karpat-medencei haza tajair6l ideszivott
magyarokkal, és lehetdleg ne t6ltddjon fel masokkal sem. Maradjon félig tres,
megtdlthetd. A kint rekedt magyarokat... elintézik a szomszéd népek, még csak
biztatni sem kell 6ket, csupan a status quot kell fenntartani. A magyarokbdl még
a torténelmi jogok gondolatat is ki kell irtani. Nagy-Magyarorszag? Szent Ko-
rona? Hatarkiigazitds? Eurdpéval letorkolni, szajon torilni és megblntetni
mindenkit, aki ilyesmit fel mer vetni. Mert a telephely szigorian Csonka-
Magyarorszag, s benne az elgyavult, 6ntudatlan, félénk, plazaban csoszog6 ma-
gyar félprolival, amelyik mindig alamizsnara var.’3!

Az antiszemita globalizaciotedria megértését kdnnyebbé teszi a kovetkezd
osszefoglalas. Az, ha megnézziik, hogy milyen logikai lancot konstrualnak a
magyar szélsdjobboldal kommunikétorai szévegeikben:

zsidok/1zrael + USA = globalizacio/ nemzetkdziség —
- nemzet ,,megszoritasa” — belsd ellenség/,,szallascsinalék™

Ezeket az elemeket az antiszemitizmus teoretikusai 2001-ben tetszélegesen
csoportositottak, azaz felhasznalasukkal masmilyen érvelési lancot is eldallitottak.

Mivel ennek a ,,sorozatnak” kezdd- és végpontjan egyarant az antiszemita érv-
rendszerbdl ismert sztereotipiakat (az ,,art6 zsidé”) talalunk, egyetlen elemének
emlitése is elérheti a kivant hatast, mert felidézi az egészet. A Top Gun cim film
hatasanak vizsgalata 6ta tudjuk ugyanis, hogy a média (izenetét a legjobban a be-
fogadok perspektivajabdl érthetjiik meg.32 Azt pedig, hogy egy cimzett mit ért az
Uzenethdl, az & dekodolasi pozicidja hatarozza meg — konkrétan sajat kulturalis
tapasztalatai. Az a személy pedig, aki rendszeres olvas6ja a Magyar Férumnak,

31 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. julius 26.
32 Andy Ruddock: Understanding Audiences. Theory and Method. Sage, 2001. 123-126.
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altala egy antiszemita hagyomanyrendszer részese. Emiatt j6 okunk lehet azt fel-
tételezni, hogy ezeknek a szdvegeknek az Ggynevezett preferélt olvasatat birja.
Ezt bizonyitjak példaul a Pannon Radidban hallhat6 hozzaszélasok.

Egy betelefonald példaul nehezményezte, hogy egy liberalis miniszter egy
,.kozmopolita™ szakértdi csapatot hozott létre, amely szerint Magyarorszagnak
,.idegeneket kell befogadnia™ a népességfogyas miatt. Kifejtette: ,,unom mar,
hogy hatulrol, kulfoldi utasitasra ilyen tanulmanyok készllnek™.3® Majd meg-
emlitette a zsidokat, a globalizacié és a nemzet kérdéseét, és végil feltette a kér-
dést: ,,mar unom, megmondom 0szintén a draga allati prémb0l készitett bundak-
ban, a belvarosban [sétald] pacsulikdlnis orosz bevandorld zsiddkat is, igyhogy
kérdéseim azok: parancsolhat-e nekiink Briisszel, New York vagy a Vilaghank,
vagy az UNESCO?"34 Két nappal késobb egy holgy a Pannon Radidban amiatt
kesergett, mert a magyar miniszterelnoknek, Orban Viktornak megkéti a kezét a
nemzetkdzi pénzvildg, és emiatt nem tehet azt, amit akar.

Mindez azért Iényeges, mert a Magyar Férum olvasotaboranak (és az emlitett
Pannon R&did hallgatéséganak) mast jelent Snmagéban is az addssagrabszol-
gasag vagy az idegenlelki kifejezése.3® Mar csak ezért sem lehet egy kézlegyin-
téssel elintézni Kdvér Laszlonak azt az interjujat, amelyben kétségbe vonta,
hogy a MIEP rasszista part lenne. A Fidesz volt elndke, 2001 tavasza utan tigy-
vezetd alelndke a zamolyi romak strasbourgi menedékkérését igy magyarazta,
hogy ez egy Magyarorszag lejaratasat célzd, elore eltervezett akcio volt, amely-
nek egyik kozpontja Izrael. Ezt a romatgyet a magyar baloldali liberalis értel-
miségiek ,krealtak”, amihez az & ,,gonoszsagukra” is szikség volt. Ezzel 6k
megprobaltak felébreszteni a ,,tébbségi”, értsd magyar tarsadalom blntudatat,
illetve meg akartak szégyeniteni.

Ez pontosan az az érvrendszer, amely a Magyar Forum és a Magyar Demok-
rata cim{ hetilapokban, illetve a MIEP parlamenti képviseldjének, ifjabb Hege-
dds Lorant felszolalasaban is felbukkant 2001-ben. Es ez pontosan az, ami be-
leillik a globalis zsidd uralom tedriajaba.36

33 pannon Radi6, 2001. januar 9.

3 Uo.

35 Ezek a kifejezések Orban Viktor politikai szotaraban is szerepeltek 2000-ben.

36 A rendszervaltozas még nem zarult le — Kovér Laszloval beszélget Seres Laszld és Varro
Szilvia. Beszél6, 2001. majus.
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REGI-UJ ELOITELETEK
(A Magyar Forum és a 12 ropirat frazeoldgidjanak 0sszehasonlitasa)

Az alabbi tanulméany? célja, hogy leir6-értelmez6 médon bemutassa és 6sszeha-
sonlitsa az elditéletes gylloletbeszédnek a Magyar Férumban 2001-ben megje-
lent megnyilvanulasait a 19. szazad nyolcvanas éveiben kiadott magyarorszagi
antiszemita folyoiratban, a 12 ropirat-ban megjelentekkel. Noha a két vizsgalt
lap két olyan id6szak terméke, amely iddben, tarsadalmi-politikai kérnyezeté-
ben, nemzetkdzi meghatarozottsdgaban meglehetdsen eltér egymastol, szerzoik
vilagképe és konkluzidi mégis kisértetiesen hasonlok.

A 20. szézad végeén fellépd antiszemita? partalapito és ir6-publicista Csurka
Istvan lapja tartalmilag nem sokat tud hozzatenni a 19. szazad végén fellépd an-
tiszemita pértalapitd és publicista Istdczy Gy6z0 altal vezetett szerkesztdség
munkéassagahoz. A kdzos nevezd a minden jelenség és torténés mogott ugyanazt
[nevezetesen ,,A zsid6t”] keresd és megtalald vilagmagyarazat. Ez ,,A zsid6” le-
het ,,kozmopolita”, ,,judeobolsevik”, ,asszimilans” vagy ,cionista”, ,tokés”
vagy ,,kommunista”, am a lényeg nem valtozik: idegen érdekeket szolgal, para-
zita a ,,nemzet testén”, s minden bajunk okozo6ja. A magyar antiszemita Ujsag-
iras tehét korokon ivel &t, és alig valtozik.

A foszereplok és lapjaik

A 12 ropirat cim havonta megjelend folyéiratot Istéczy Gydzd, a dualizmus
koranak hirhedt judeofob politikusa alapitotta 1880-ban. Istéczy az 1870-es
években a korabeli kormanypart, a Szabadelvl Part képviselbjeként tlt a ma-

1 Ez az irds a Médiakutatd c. médiaelméleti folydiratban megjelent tanulmany (Egy antiszemita
lap és szellemi el6futara. Médiakutat6 2002. tavasz) atdolgozott valtozata.

2 Az antiszemitizmus révid meghatarozasa nem egyszerd feladat. Dolgozatomban azt a David
Berger altal megfogalmazott definiciét hasznalom, amely szerint az antiszemitizmus ,,1. a zsi-
dokkal mint csoporttal szembeni ellenségesség, melynek vagy nincs igazolhaté oka, vagy jocs-
kan meghaladja a val6s kihivasra adott, erkélcsileg elfogadhat6 valaszok minden mértékét; vagy
2. a zsidokra jellemzd fizikai vagy erkdlcsi vonasok lebecsiilése, mely vagy teljességgel alapta-
lan, vagy ésszer(tlen altalanositasok és tlzasok eredménye” (In: Kovéacs Andras, szerk. Modern
antiszemitizmus. Budapest: Uj Mandatum Kényvkiadé, 1999. 89. o0.)
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gyar parlamentben, de 1883-ban kilépett a parthol, és Uj partot alapitott Orszé-
gos Antiszemita Part3 néven. A 12 ropirat ettdl kezdve az Antiszemita Part fo-
lydirata volt, és 12 évfolyamot ért meg. Tematikaja szinte kizarélag a ,,zsidokeér-
désre” korlatozddott.

A Magyar Férum cim( hetilapot Csurka Istvan, a hazai szélséjobboldal veze-
t6 politikusa alapitotta 1989-ben. Csurka 1990-tdl szintén a korabeli kormany-
part, a Magyar Demokrata Forum parlamenti képviseldje volt. 1993-ban kilépett
az MDF-bdl, és megalakitotta a radikalis jobboldali orientaciéju Magyar Igaz-
ség és Elet Partjat (MIEP). A Magyar Forum ettdl kezdve gyakorlatilag a MIEP
lapja.* Témai kozott rendkivil gyakran fordulnak eld a zsiddsagot, illetve lzra-
elt érintd kérdések.

A két organumban a koztiik htizédo idd- és kontextusbeli tavolsag dacara a
zsiddkat érintd témak gyakran dsszecsengenek. Az antiszemita ideoldgia és pub-
licisztika torténetébdl jol ismert toposzokkal, elméletekkel, &ltalanos antiszemi-
ta sztereotipiakkal mindkét lapban talalkozunk. Az alabbiakban ezeket veszem
sorra, bemutatva, mit ir egy-egy kérdésrol a 12 ropirat, illetve a Magyar Forum.
(A 12 ropirathol vett idézeteket és a jegyzetekben szerepld cikkek cimeit a be-
thdség kovetelménye miatt a korabeli, eredeti helyesirassal kdzIom. A kieme-
[ések minden esetben az eredeti sz6vegben szerepelnek.)

Osszeeskiivés-elmélet

Az antiszemita vadrendszer egyik leggyakrabban el6fordulé motivuma az
osszeeskivés-elmélet. A nemzetkozi zsidosag altal iranyitott, globalis gazdasa-
gi-, pénzigyi-, politikai hatalom, illetve annak megszerzésére irdnyuld torekve-
sek bemutatasaval mindkét Gjsagban talalkozunk.

3 Az Antiszemita Part parlamenti munkassaga rovid torténet (a part az 1892-es valasztasokon mar
nem szerepelt). Jelentds szerepet jatszott ebben az a tény, hogy a korabeli politikai elit konzek-
vensen torekedett az antiszemita mozgalom marginalizalasara. Tisza Kalman miniszterelnok
nem kerilte meg kormanyfoi poziciéjabol adodo feleldsségét, és tobb alkalommal is demonstra-
tiv médon hatarolodott el Istoczytol és partjatdl (részletesen lasd példaul Szatmari Mér: Husz
esztendd parlamenti viharai. Budapest: Amicus, 1928. 58. 0.) Ebben a kérdésben az egyébként
élesen szembenalld, ugyanakkor felelésen gondolkodd politikusok kdzétt is egyetértés volt.
Kossuth Lajos 1883-ban az emigraciobdl lizent: —...az antisemitikus agitatiot mint a XIX-ik sza-
zad embere szégyellem; mint magyar restellem, mint hazafi karhoztatom”. (In: Kossuth Ferenc,
szerk. Kossuth Lajos Iratai. 10. kot. Budapest: Athenaeum, 1904. 117. 0.).

4 A lap szerkesztobizottsganak elndke Csurka Istvan, a MIEP elnéke.
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12 Ropirat

,.Napjainkban az eurodpai keresztény népek kultdrajat, czivilizacidjat, jolétét
s jovojét egy ... idegen népfaj fenyegeti. S ez az idegen népfaj a zsid6 népfaj. ...
A modern liberalizmus, amely mindink&bb azonosit4 magét az el6retdro zsido-
sag érdekeivel, a zsidokra alkalmazva, al-liberalizmussa valtozott, s a zsidok ke-
zében kényelmes eszkdzzé valt, vilaguralmi terveik megvalésitasara s az euro-
pai keresztény népek békdba verésére. ... A népek vel6jén ragddo s a zsido pénz-
hatalmassagok altal folyton névelt roppant allamaddssagi terhek mellett, az
egyes eladdsodott allamok kormanyai puszta zsido agenturakka, zsidé pénzbe-
hajtd kozegekké stllyedtek.””

,, Tehat az egész zsiddsag — nem csupan az eurdpai — egy nagy armadia, mely
az »Alliance israélite universelle« vezénylete alatt a vilaguralomért kiizd, csak-
hogy e kiizdésnél teljesen hianyzik lovagias jelleg. ... A berlini congressus alkal-
maval bebizonyult, hogy az »Alliance israélite universelle« mar most is nagy-
hatalom.”

,»A mai zsidéhatalomnak a gyokere a szabadkémdves paholyokban van. ...
A szabadk6m(vesség, bizony el kell ismerni, kész eszkdz az »Alliance israélite
universelle« intrigansainak kezei kozott. ... Kétségtelen, hogy a vallas dolgaban
atheista, szabadkdmves és nihilista, az elvek dolgéban pedig rationalista zsidd,
nem »M0@zes fia tobbé. ... de azért mégis zsidok szivben és vér szerint ... mégis
apoljak a vilaguralom abrandjat. Barmely zaszI6 alatt kiizdjenek s barmely
czimek alatt szerepeljenek is, 0k tehetségik szerint népik érdekeinek szolgélnak
s Izrael fejeinek tervét mozditjak eld.”’

Magyar Forum

,,Fulbright szenétor, a szenatus kulligyi bizottsaganak elntke 1973-ban elhatéa-
rozta, hogy bizottsagi meghallgatasra idézi a vezet6 cionista lobbistakat, azzal
a céllal, hogy foltarja titkos tevékenységiiket, Izrael-barat lobbizasukat. Nyomo-
zasanak eredményeit Fulbright szenator 1973-ban A nemzettel szemben cimd ta-
nulmanyaban 6sszegezte: »Az izraeliek ellendrzik a kongresszus és a szenatus
tevékenységét. Szenator kollégaimnak korulbelll hetven szazaléka egy idegen

5 A drezdai elsd nemzetkézi antiszemita kongresszus manifesztuma. A zsidosag altal veszélyez-
tetett keresztény allamok korményaihoz és népeihez! 12 ropirat, 1882. szeptember 15.

6 Kovacs Karoly: A zsidosag, mint uralomra vagyo kaszt. 12 ropirat, 1880. december 15.

7 Szabadkdmivesség és zsiddsag. 12 ropirat,1883. augusztus 15.
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érdekszovetség nyomasara és nem sajat meggydz0désébol szavaz.« Fulbright
szenatort mar nem valasztottak meg a kovetkezd valasztasokon.””8

,»Szeretnének félelem nélkil élni«, mikdzben tolik retteg — vagy fizikailag,
vagy pénziigyileg, vagy jogilag — a fejlett vilag szignifikns része. Elegem van
abbdl, hogy ez a néhany millié bérébe nem férd, izgaga hangoskodo, amely a
vilag minden orszagaban ott van, mint statisztikailag elenyészo kisebbség, kivé-
tel nélkul mindenditt agy viselkedik, mintha 6 lenne a tébbség. ... Hogy mi jogos
és mi jogtalan, azt 6k mondjak meg, nem a torvény.”°

,,Az Bsszes orszagokhoz, nemzetekhez valamilyen mddon k&étodd nagytdkés
csoportok kozul az izraeli és a vilagon masutt mikodod zsidé toke tudja a legjob-
ban igénybe venni és a maga hasznéara forditani a globalizmust. Izrael a globa-
lizmus szimbélumallama. ... ha latjuk azt az elszantsagot és dsszefogast, amely
HerzIl Tivadar els6 gondolata 6ta athatja az allamteremtdket, latnunk kell azt az
elorelatast is, amelyik az dsszes informacio birtokaban, s a holokauszttal a ha-
ta mogott felkésziil az Gj vilagfelosztasra és biztonsagot teremt véreinek ”10

Bevandorlas, Uj honfoglaldk, szallascsinalok

A hazai antiszemita irodalom visszatérd téméja a zsid6 bevandorléasra val6 fi-
gyelemfelhivas.!t Ehhez tarsul annak hangstlyozasa, hogy mindez rendkivil
veszélyes kovetkezményekkel jar a magyar tarsadalomra nézve. Mindkét tar-
gyalt orgdnum nagy teret szentel a kérdésnek. A 12 répirat korlatozasokra is fel-
hiv a magyarsag szdmara karos folyamat megallitasa érdekében. Csurka lapja
idaig nem megy el, sajatos diagnézisai azonban 6nmagukban is a megoldast
hidnyoljak, illetve kivanjak:

12 répirat
,» 1ekintve, hogy ezen elemnek bel- de kilondsen bevandorlas altal kulterjuleg
valé gyors szaporodasa s ennek folytan az orszagnak féleg a bevandorlott

8 Chrudinak Alajos: Izraeli apartheid és hazai védelmezoi. Magyar Forum, 2001. szeptember 6.

9 Szdcs Zoltan: Elegem van! Magyar Férum, 2001. oktober 11.

10 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. julius 6.

11 Az a széles korben elterjedt nézet, hogy a dualizmus koraban a bevandorlassal jelentosen nott
volna a hazai zsiddsag lélekszdma, nem megalapozott. Az 1870 és 1910 kozotti idészakban a
kivandorl6 zsidok szama 113 800 fovel haladta meg a bevandorlokét. A zsidok részaranya a
kivandoroltak kdz6tt magasabb volt a keresztényekénél. Részletesen lasd Walter Pietsch: A zsi-
dok bevandorlasa Galiciabol és a magyarorszagi zsidosag. Valosag, 1988. 11.
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zsidosag altal valo elrasztdsa tobb izben a sajtd minden partarnyalata fel-
szblalasanak targyat képezte, s ezen kérdéssel a kozonség évek Ota élénken
foglalkozik ... kérdem a t. minisztériumtél: Van-e szandéka az incolatust szaba-
lyozd torvényjavaslatnak az eddigi korményok &ltal tébb izben igért, de soha
nem teljesitett benyujtadsaval, egy e targyban hozandd torvény létrejottének
eszkozlése altal, az orszagot elaraszto kilfoldi zsidésag itten valé meghono-
sulasanak lehetdleg gatat vetni?”1?

,.Oseinktdl reank maradt 6rokségiinknek: hazank foldjének a zsidosag altal
békés fegyverekkel valo csondes elhdditasa van folyamatban, a mely féld inog
mér labaink alatt, s ha haladék nélkil a visszahdditds munkéjahoz nem fogunk:
az végkeép kirantatva labaink aldl, sajat hazankban idegenek lesziink.””13

Magyar Forum
,»A bevasarlokozpont- és plazakultira nemzetidegen, de ne gondolja senki, hogy
csak Uzleti célokat szolgal. Igen, elsbsorban és jelenleg azt, de a teljes feltdltd-
dés utén ezek a nemzetkozivé lett varos legfontosabb kozterei lesznek. ... A va-
ros nemzetkdzi, a vezetdi zsidok, a tulajdonosok, akik az 6rzétt laképarkokban
laknak. Mi pedig, akik kint lakunk, és &6 éromiink egy félnapos ténfergés a pla-
zéban, elvagyunk itt. J6 kis orszag ez! Mi is volt a neve azelott?”"14

,.Miért van szilksége a vilag zsidosagat vezetd intézményeknek és maganak Iz-
raelnek Csonka-Magyarorszagra mint terletre, miért merjik szallascsinaléknak
nevezni a plazaépitdk magyarorszagi uzlettarsait? Miért gondoljuk ugy, hogy a
vilagot és a zsiddsagot iranyit6 pénzigyi kdzpontok a magyarorszagi plazaépités
és lakoparkeépités tamogatasaval, valamint a zsidé témegkulturalis és izraeli nyo-
muléssal, helyfoglaldssal nagyléptékl stratégiai céljuk van? Miért és mi végre
alkalmaznak szallascsinalokat, és miért akarjak a magyar foldet? A valasz egy-
szer(: Izrael fenntartasanak magas kéltségei miatt. ... Gj hely kell, olcsobb. Igy
kerulink a képbe mi, csonka-magyarok. lzrael mérhetetlentl nagy fenntartési
koltségeit ugyanis nem lehet csokkenteni. ... A megoldas: Csonka-Magyarorszag,
a maga fogyatkozo6 népével, tirelmével és egyéb alkalmassagaival. ... Ezek azok
az inditékok, természetesen elnagyolt felvazolasban, amelyek 0j, biztonsagos és

12 Istoczy Gy0z0 képviseldnek a képviselohaz 1875. évi aprilis 8-kan tartott Ulésén a
zsidokérdéshen az dssz-minisztériumhoz intézett interpellatidja s ennek indoklasa. 12 ropirat,
1885. aprilis 15.

13 Istoczy Gy6z6: Programmunk. 12 répirat, 1881. szeptember 15.

14 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. jalius 12.
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mégiscsak eurdpai telephely kikeresésére és elfoglalédsara, megszerzésére készte-
tik a zsido vezetdket. Részlikrol ez az odadramléassal, illetve megvésarlassal szer-
zett allamalapitas nem (j, igy tortént Palesztindban is.”1°

Magyarorszagi ,,zsidéuralom”

Az iradsokban gyakran el6fordul a vad, hogy Magyarorszagon a tényleges
gazdasagi-politikai hatalom nem az orszag vezetbinek kezében van, hiszen
azt jelentdsen képesek befolyasolni a nemzetkdzi pénzvilagban dominans
szerepet jatsz6 zsidd korok. Ennek kéros kovetkezményeire, mint példaul az
allam korlatozott szuverenitasara és cselekvoképességére a szerzék felhivjak
a figyelmet.

12 ropirat
»[A] Rothschild kdlcsonadta aranyaibol kovacsolt békdk évrél-évre mind
szorosabbra 16nek a nemzet kezeire és labaira verve ugy, hogy ma voltakép-
pen ez a kozmopolita pénzhatalmassag és uzsoras armadiaja parancsol Ma-
gyarorszagnak, és szabja meg még hazank belpolitikdjanak iranyat is. ... »s
ha majd a teljesen kifejlett magyar vallakozasi szellem altal vezérelt magyar
munkas kezeket hazank dis kincseinek kiaknazésaval fogjuk egész erbvel
foglalkozni latni: eltiinik szemeink eldl az a kietlen latvany is, hogy hazank-
ban a nemzeti vagyonosodas forrasait nagy részben idegen kezek idegen ér-
dekek csatorndiba vezetik.« [idézi sajat magat]. Ime az én antiszemitizmusom
alapeszméje itt van kifejezve e szavakban: hazankban a nemzeti vagyono-
sodas forrdsait nagy részben idegen kezek idegen érdekek csatornaiba
vezetik.’16

,.Minthogy az eurdpai bolcs kormanyok, mind magokat, mind népeiket
egészen a zsidé bankarok és zsidd uzsorasok zsebébe czivilizaltak, tehat a
Rothschild zsebébe meghunyészkodva fileld kormanyunktdl és azt vakon,
gépileg tamogatd képviselok tdbbségétdl a zsidougyre nézve legaldbb egy-
hamar orvoslast, kivalt olyant a mibe kdszdnet lenne nem vérhatunk ... Roth-
schildnak nagyon sok pénze van — Rothschild pedig zsidd. A mi civilizalt kor-
manyunk pedig 300 millié forint jovedelem mellett is mindig koldus, s mindig
a zsidokra szorul. ... lathatjatok, hogy biz itt nem Tisza Kalmén az ur — sem

15 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. jalius 26.
16 Istoczy Gyozo képviseldi beszamoloja az 1881-84-ki orszaggyalésrol. 12 ropirat, 1884. majus 15.
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nem Szapdry ur, hanem a zsidd, az a zsido ki a korméanyokat épen ugy megront-
ja, mint a kisebb uzsorasok az egyes lakosokat megrontjak és szolgaikké alja-
sitjak.”17

Magyar Férum

,,Magyarorszag még az unionak sem tagja, s az eurd bevezetésétdl még mesz-
szibb van, a pénziigyi hatalom azonban méar ugyanazoknak a nemzetkozi erdk-
nek a kezében dsszpontosul, mint az eurds orszagokban, és a kdvetkezd vazlat-
ban, elemzéshen éppen azt kivanom bemutatni, hogy a mara sikeresen meggyen-
gitett magyar allamba hogyan nyomul be egy Magyarorszagra specializalodott
toke, az izraeli toke, hogyan veszi &t a tényleges hatalmat, nemcsak a gazdasa-
gi élet nagy vonalakban valé iranyitasat tekintve, hanem akar az apro élettények
meghatarozasaban is. A liberalis allam, a kétosztatu tér egyik felén Magyaror-
szagon a gyenge korményok és allanddan guzsbha kotott allam mellett, a masik
terebélyesedd, terjeszkedd, hatalmi teret a nemzetkozi toke, a pénzvilag, az izra-
eli cégek és embereik toltik ki.”18

A zsid6 média- és sajtdhatalom

Az antiszemita fejtegetésekben a zsidok altal elfoglalt kulcspozicidk kozott ki-
emelt fontossaggal bir a sajto, illetve a média. Ennek megfeleléen a két lap nagy
figyelmet szentel a téméanak.

,»A gazdaséagi téren kivil a judaismusnak eddig leginkdbb a journalisztikai tért
sikerdlt hatalméba keriteni ugyannyira, hogy — csak monarchiankrél beszélve
— a lajthantuli lapok legtdbbje, de a mieinknek is legnagyobb része a zsidosag
kezében van; vagy legaldbb mogottik ott all ezen kasztnak egy-egy érszemet
képzd delegatusa. Alkotmanyos orszagokban a kdzvélemény Iévén a mérvado
elem: a pénzhatalmon kivdl, ... Annak utjan maskiroztatnak a zsidésag tenden-
tidi.”"19

17 Géaborjani Szentmikldsi Samuel: Kialtd sz6 a magyar keresztény néphez. 12 ropirat, 1884.
aprilis 15.

18 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. jalius 12.

19 |stoczy Gyozd képviselonek a képviseldhaz 1875. évi aprilis 8-kan tartott iilésén a zsidokérdés-
ben az dssz-minisztériumhoz intézett interpellatidja s ennek indoklasa. 12 ropirat, 1885. aprilis 15.
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,»A zsidok a kozvélemény korlatlan uraiva, gyartoiva vetették fel magukat.
Minden elleniik emelendd barmily alapos panasz elnyomatik, minden a zsido ural-
mat csak a legtavolabbrol is veszélyeztetni latszd czikk félreértetik ... Ezen
allapotnak kovetkezése az az intellektudlis rabszolgasag, s a zsidésaggal szemben
uralkodé moralis gyavasag, amely korunknak egyik legjellemzobb vonasa.”2

,.Es fajdalom, ma-nap mar hirlapirodalmunkat csaknem teljesen a zsid6sag
uralja. Zsidé kiadok, szerkesztok és zsido irok kezet fogva mikddnek azon, hogy
irodalmunkat lerantsak azon magaslatrél, hova azt hivatottak lelkesedése
emelte.”?

,»A kinyilt szemekbe port hint a zsiddsajtd. ... Igen a zsidésajté gunyolja ki
piszkos cynismusaval egyforman a Don Quichote-féle almokat és a nemzeti
szent torekvéseket. Nalunk nem a nemzeti hangulat teremti a journalisztikat,
hanem a napisajté a kozérzuletet. Ez pedig zsido zsoldban all.”??

Magyar Forum
,-Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy mindkét kereskedelmi televizio, de elsd-
sorban a tv2, a ma mar »mosdgép«-tévének nevezett, a Bronfman csalad tulaj-
dondban van, és az iranyitasa is ennek megfeleld. Edgar Bronfman 0r tudvale-
vbleg a zsido vilagkongresszus elndke. ... Az izraeli befektetések zsidok szama-
ra létestilnek, azokat magyar zsidok iranyitjak, akik jol ismerik a terepet. Ennyi.
Nincs ez masként a masik befektetési agazatban, a telekommunikaciéban sem.
Ahol pedig ez csak foghijasan mikodik, mint az Allami Televizioban és Radio-
ban, a foghijak betémése céljabol ezeket allanddan kereszttlz alatt tartjak.”2
,.Ma is, mint a Kadar—Aczél-korszakban a volt Aczél-huszarok, egy szigoru fa-
ji Bsszetartozas kotelékébe tartozdk dontik el, hogy a tényeknek, igazsagoknak és
hazugsagoknak mekkora hanyadat és milyen elegyét vessék oda a nép elé.” 24
,»A Magyar Radié hirmsorait és mas lényeges osztalyait is markaban és
uralma alatt tart6 volt partallami, semmilyen atvilagitast ki nem allo, neolibe-
ralis és kommunista, de mar régen partatlannak nyilvanitott vezetok kore: ripor-
terek, mlsorvezetok, szerkesztok, Bolgar Gydrgy és bolgargydrgyok csapata ...

20 A drezdai elsd nemzetkozi antiszemita kongresszus manifesztuma. A zsiddsag altal veszé-
lyeztetett keresztény allamok korméanyaihoz és népeihez! 12 ropirat, 1882. szeptember 15.

21 Tarsadalmunk elzsidosodasa. 12 ropirat, 1885. szeptember 15.

22 Zalai: Theoria és praxis. 12 ropirat, 1883. marcius 15.

23 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. junius 28.

24 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. oktdber 4.
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megszervez tehat egy talalkozét Marinovich Endrével 2> A foszervezd Benedek
Istvdn Gabor, a Mazsihisz embere, legaldbbis ezt adjak hirll a lapok.
Ez nem véletlen. ... A Mazsihisz a Zsidé Vilagkongresszus meghosszabbitott kar-
ja. A volt kabinetfondknek pontosan kell tudnia, hogy akik kortlveszik, minek a
nevében beszélnek. Kérnek, ajanlkoznak, fenyegetnek. ... A radié maradjon meg
fennhatdsaguk alatt. Tovabbra is a Népszabadsag hasonszori figuraival egyutt
irdnyitsak a magyar sajtot és a radiokat, tévéket, segitsenek a romboléasban a ke-
reskedelmi televizidknak, amelyek a Bronfman csalad, azaz a Zsidé Vilagkong-
resszus tulajdonosi befolyasa alatt allnak. ... A »bolgarok« tehat nemcsak a ma-
guk nevében sz6ltak, hanem az tigy nevében, amelyik pontosan ugyannyira ma-
gyarellenes, mint az emlitett masik kettd.””28

Immunitas és kettds mérce

Mind a 12 répirat, mind a Magyar Forum megfogalmazza azt a sztereotip vadat,
hogy hatalmi pozicidikat kihasznalva a zsiddk kulonleges banasmaodot kovetel-
nek, szamukra kedvezd (ugyanakkor a magyarsag €s mas népek szamara hatra-
nyos) kettds mércét vezetnek be, s nem tdrik el a kritikat sem Magyarorszagon,
sem més allamokban:

,,Avagy egyes-egyedill csak a zsidésagot nem szabad kritika targyava tenni? —
Ha szabad a jezsuitdk, az »ultramontdnok,« az aristokratia, a »nyarspol-
garsag,« a hadsereg, sot még a korona ellen is tébbé-kevéshé éles kritikat irni;
— ha lehet és szabad a 60 milliényi németséget ... a legsértdbb guny targyava
tenni, sot ellene gydldletre izgatni; — ha lehet és szabad a 100 millionyi szlavsag
ellen, ... az embernek kénye-kedve szerint pokkddni s ellene gydldletre izgatni:
nem latjuk be, miért ne szabadna, az egész féldén mintegy 8-10 millionyi fovel
talalhat6 zsid6 nép viselt dolgai felett is elmélkedni akkor, a middn ezen »viselt
dolgok« annyira kihivjak a kritikat. Minden nemzetnek, minden allami és tar-
sadalmi intézménynek turnie kell a kritikat; egyes-egyedil csak a zsiddsagot
nem szabad Kritika targyava tenni?”’2’

25 Az adott iddszakban Marinovich Endre egyediili jeldlt volt a Magyar Radié elndki posztjara.
2 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2001. marcius 8.
27 Bekoszontd. 12 ropirat, 1880. oktober 15.
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,»A zsidék mér most is sikeresen életbe 1éptetik azon dogmat, hogy felségsér-
téshez hasonrangu biin, a zsidd faj ellen barmit is mondani ... csak az emberi-
ség kérlelhetetlen ellensége: a zsido élvezi az immunitast.”28

,.Nemzsidé zsidé ellenében gyakran legvilagosabb jogét se képes érvényesiteni,
sOt ellenkezdleg annak van kitéve, hogy az illetd megvesztegetett hivatalnokok
részérdl szdvetségben a zsiddkkal, gyakran egész életére tlddztetésnek céltabla-
jalesz. ... lly &llapot mellett nemzsidok részére a zsiddkkal szemben torvény és
alkotmany altal biztositott jogegyenldség a gyakorlatban nem létezik.”2°

Magyar Forum
,»A méasodik vilaghaboru éta parancsol6 kdvetelmény, hogy Jahve »kivalasztott
népéhez«, a »Fdld s6jahoz«, »iddsebb testvéreinkhez« (1. Janos Pal dixit) a fil-
mekben is csak a legmélyebb hédolattal szabad kdzeledni, nekik tehat a hozsan-
na tgymond szuletési alapon kijar, nem is beszélve az illend6 kdszonetrdl, amely
a rengeteg »jotéteményért« illeti ket, amiben id6tlen idok 6ta a vilagot részesi-
tik. Nem kedvez az objektiv, tehat mar csak emiatt is antiszemitanak mindsulé
megnyilatkozasoknak az a tény sem, hogy az amerikai filmgyartas legalabb ki-
lencven szazaléka zsidd kézben van.”30

,-Most, hogy a parlament mentelmi bizottsaga egyhangulag felfiiggesztette ifj.
Heged(s Lorant képviseldnk mentelmi jogat, elkezdddhet a nagy per, a hliséges-
ki, a nyilatkozat Briisszel és Washington felé: Magyarorszag nem antiszemita, mi
megtorlunk minden »gyQldletbeszédet«. A per alatt pedig mukkands sem lesz
hallhaté Budapesten, mert mindenki, aki valaki ebben az orszagban, nagyon jol
tudja, hogy itt most hallgatnia kell és egyetérteni a vadlott meghurcolaséaval.””3!

Osszegzés

A két orgdnum irdsainak tematikus 6sszehasonlitaséb6l szinte automatikusan
adodik az elsd kovetkeztetés: a szerzok vilagrdl alkotott képét alapvetden hata-
rozzak meg az antiszemita viligmagyarazatok. A hazai zsiddkat idegen hata-

28 Kovacs Karoly: A zsidésag, mint uralomra vagy6 kaszt. 12 répirat, 1880. december 15.

2 A drezdai elsd nemzetkozi antiszemita kongresszus manifesztuma. A zsidosag éltal veszé-
lyeztetett keresztény allamok korméanyaihoz és népeihez! 12 ropirat, 1882. szeptember 15.

30 Gazdag Istvan: Filmszemle — politikailag inkorrekt szemmel. Magyar Férum, 2001. szeptem-
ber 20.

31 Szdcs Zoltan: Heged(s kontra Kirekesztok. Magyar Férum, 2001. december 20.
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lom képviselbinek tekintik, amely hatalomnak természetesen kdzpontja is van:
a 12 ropirat a parizsi székhelyQ Alliance Israélite Universelle-t, a Magyar F6-
vezetként.

Mindkét lap szerint létezik ,,zsidOkérdés™, és ezt nem vallasi-felekezeti, ha-
nem gazdasagi-, tarsadalmi-, politikai (hatalmi) kérdésnek tekintik. Istdczy lap-
ja egyértelmien kilon ,,kasztként™ jellemzi a zsidokat, faji alapi 0sszetartoza-
sukat és asszimilacioképtelenséguket hirdetve. A Magyar Férum nem fogalmaz
ilyen egyértelmien. Egyrészt kiemel bizonyos kiléndsen kartékony zsid6 cso-
portokat, szervezeteket, példaul a Mazsihiszt (,,a Zsid6 Vildgkongresszus meg-
hosszabbitott karja™), a zsidé pénzvilagot (,,bankarkaszt), a sajtét uralé zsido6
Ujsagirokat (,,szigoru faji dsszetartozas kotelékébe tartozé Aczél-huszarok™) sth.
Ugyanakkor altalanossagban is emliti és elitéli a ,,Torzset”, a ,,néhany millig,
borébe nem férd, izgdga hangoskodo6t™, ,,amely mindendtt Ggy tesz, mint ha 6
volna a tobbség™.

A 12 ropirat szerkesztosége, szerzOi gardaja Uttord szerepet jatszott a modern
magyar antiszemita frazeol6gia kialakitasaban. Olyan (] kliséket kezdtek hasz-
nalni és olyan 0j sz00sszetételeket alkottak, mint példaul a ,,zsidékérdés”, az
,.Uj honfoglalék™, a ,,kasztszellem”. Német mintara olyan kifejezéseket vezet-
tek be a zsidok jellemzésére, mint a ,,destruktiv elem”, ,,idegen”, ,,hazafiatlan”
sth., amelyeket a 20. szdzad antiszemita publicistai szinte kivétel nélkil atvet-
tek.32 Csurka Istvan lapja is hasznalja e kifejezések egy részét, ugyanakkor gaz-
dagitja is az antiszemita szokészletet. A hazai sajtoban a Magyar Férum szerzo-
itdl olvashattunk eldszor olyan kifejezéseket, mint ,,palesztinizalas™ vagy ,,ban-
karkaszt™.

A térgyalt lapok kész tényként talaljak a zsidéhatalmat mitizal6 legkilonfe-
Iébb diabolikus elméleteket: a gazdasagi-, sajtd- és politikai hatalom zsidok al-
tali ellendrzését. Ebben a kulcsszerepet mindig a pénz, a pénzzel dolgozé
Shylock-zsid6 jatssza. A pénziigyi befolyas aztdn meghozza az eredményt a po-
litika terén is, hiszen az eladésodott (eladdsitott), ,,zsid6é bankarok és zsido
uzsorésok zsebébe civilizalt” kormanyok mar nem valasztdik érdekei szerint
politizélnak, a megvasarolt média pedig a tulajdonos befolyasa alatt hamisan
tajékoztat. A Shylock-zsid6 archetipusa a 12 ropiratban Rothschild, illetve a
Rothschildok, a Magyar Férumban tbbek kdzétt Soros Gyorgy, Edgar Bronf-

32 Részletesen lasd Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszagon 1875-1890.
Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1976. 82—-83. o.
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man és az évszazados hagyomanynak megfelel6en természetesen itt is eloker(il
a Rothschild® név.

Mindkét lapban talalhatunk altalanos antiliberalis és bizonyos mértékben an-
tikapitalista szdlamokat. Ez utébbiak az Istoczy altal vezetett szerkesztoségnél
nagyjabol a zsidd tokemonopdlium karhoztatasara, illetve az ellene meghirdetett
harcra korlatozédnak. Csurka Istvan lapjanal mindez a globalizaciéellenességben
jelentkezik. Nézetei szerint a globalizécio legfobb haszonélvezdi a kiilénbdz6 or-
szagok zsido vezetésl tokéscsoportjai, illetve lzrael allam. A Magyar Férum
ugyanakkor Magyarorszagot a globalis gazdasag vesztesei kdzé sorolja, s ezzel a
sajat maga altal krealt magyar—zsido érdekellentét egyik magyaréazatat adja.

A két torténelmi korszak kozotti kiilonbségekkel magyarazhat6 eltérések el-
lenére a két lap kozotti ideoldgiai rokonsag egyértelmd. Ezt megerdsitendd a
Magyar Férumban tobb cikk is hivatkozik Istéczy Gybz6re, mintegy eszmei
azonossagot vallalva a 12 ropirat tulajdonos-szerkesztojével. Ezek az utalasok
kivétel nélkil pozitiv hangvételliek, mi tébb, Szdcs Zoltan — Istdczyt Jokai Mor-
ral és Ady Endrével egyitt emlitve — beemeli a nemzet nagyjai kzé a hirhedt
antiszemita politikus-szerkesztot.3* Az olyan kitételek, mint ,,az aldott emlékd
Istoczy Gydz6”,3® szintén magukért beszélnek. Csurka Istvan lapjaban olyan
eszmefuttatassal is taldlkozhatunk, amelyben a szerzd (a zsidé bevandorlas kér-
tékonysagat bizonyitando) teljes nézetazonossagat fejezi ki szellemi el6futara-
val: ,,A tragédia, amelynek kezdeti jeleit 1878-ban Istoczy tarta a parlament elé,
122 év elteltével, a szemiink el6tt valik visszafordithatatlan val6saggé, nemzet-
gyilkossagga.”38

Az eszmei rokonsag ilyen egyértelm( vallalasa azt is megmutatja, hogy a mai
magyar antiszemita publicisztika és Ujsagiras gyokereit keresve legaldbb a 19.
szdzadig, tehat a modern polgéari tarsadalmi atalakulds megindulésaig kell
visszanyulnunk. Az a tény, hogy a 21. szazad elején, Magyarorszagon létezik
egy, a 12 ropirat funkciojat ellaté hetilap, sokat elarul a magyar polgéarosodas
befejezetlen voltarol.37

33 . példaul Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2001. junius 14.

34 Sz6cs Zoltan: Zsidozakata. Magyar Férum, 2001. augusztus 9.

35 Sz6cs Zoltan: Szégyen és gyalazat. Magyar Férum, 2000. november 9.

% Uo.

37 Gerd Andras szerint ,,Magyarorszag modern torténelme a feudalizmusb6l a polgarosodasha
valé atmenet maig le nem zart folyamata.” In Ger6 Andras: Magyar polgarosodas. Budapest
Atlantisz, 1993. 9. 0. A kényv angol nyelv( valtozatanak cime (Modern Hungarian Society in
the Making. The Unfinished Experience) is erre utal.
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A 12 ropirat és a Magyar Férum kozott a vilagnézeti azonosséag ellenére az
alapvetd kulonbség az, hogy mig az el6zb szerkesztoi, szerz6i nyiltan és biisz-
kén valljak: 6k antiszemitak, az utébbi munkatarsai — a fentiek ellenére — tagad-
jék az antiszemitizmus vadjat. Ennek oka egyszerQ: Csurka Istvan és szerzOtar-
sai is tisztaban vannak azzal, hogy a Holokauszt utan az antiszemitizmus sz6nak
milyen konnotaciodi vannak. Az antiszemita eszmék terjesztését vallaljak, ezek
néven nevezését nem.



FUGGELEK

Fukk ENIKO
CSOMOPONTOK A MEDIABAN

Az 1999 végén megalakult budapesti Zsidé Dokumentacios Kdzpont (ZsiDok)
rovid mikddése soran mintegy kétezer, a magyar sajtéban megjelent publikaciot
gyQjtott 6ssze és archivalt. Ebben az egyre boviild adatbazisban a hazai zsido-
saggal kapcsolatos irasok mellett megtalalhaték nyiltan vagy burkoltan antisze-
mita megszdlalasok, publicisztikak is. (Onmagaban az a tény, hogy egy-egy do-
kumentum szerepel az adatbézisban, illetve az alabbiakban k6z6lt ,,csomépont-
bibliografiaban”, nem jelent semmiféle mindsitést a cikk hozzaallasat, hangvé-
telét illetéen!)

A dokumentacios kdzpont elsésorban a magyarorszagi napi-, illetve hetila-
pokbdl, folydiratokbdl, azok internetes kiadasaibdl, tovabba interneten olvasha-
t6 radiomisorok szdvegeibdl végzi sajtéfigyelését, gyljtéset, amelyet fokozato-
san bdvit Gjabb és Ujabb sajtéorganumokkal.

Az alabbi 0sszeallitas (teljességre torekvd, de korantsem teljes) valogatas
azokbdl a zsid6 vagy izraeli témaju irdsokbol, amelyek a magyar nyomtatott
sajtdban a legnagyobb kdzérdeklddésre tartottak szamot a 2001. év soran, és
amelyek a leghangosabb sajtévisszhangot valtottak ki ebben az évben. (E té-
mak kozUll tobbnek a részletes feldolgozasaval is taldlkozhatnak a kotet fejeze-
teiben.)

A 2001-es gyQjtést Pécsi Vera végezte, a valogatast pedig az altala feldolgo-
zott dokumentumok alapjan e cikk szerzje készitette.

A ,,csomopont” mindig a hazai médiaban az id6ben legkorabban megjelent
tuddsitas, hir vagy vélemény. A vitara ingerld témat a csomépontként feltiinte-
tett irasbol vett idézettel jeleztik.

Mivel kotetink 2001-rdl sz6l, az alabbiakban — egy kivétellel — 2001-ben
kezdoddtt ,,vitak” kapcsan rendeztilk csokorba a dokumentumokat. Fontossaga
miatt egy, a 2000. évben indult témaval — a holokauszt oktatas tigye — kezdtiik
dsszedllitasunkat.

Sorrendben masodik csomépontunk a zamolyi romak lgye. Ennek (s a holo-
kauszt oktatas Ugyének) bibliografiaja részben megtalalhat6 évkonyviink tava-
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lyi kiadasanak fuggelékében. Mivel azonban annak publikalasa 6ta djabb refle-
Xidk jelentek meg e téméakban, fontosnak tartottuk az e témakhoz kapcsol6dd
cikkek listajat ismét kozolni. (A tavalyi kiadasban mar megjelent cikkleirdsokat
dolt betls szedéssel jeldltiik.) Cikklistankba e dolt betls kivételektol eltekintve
csak 2001. évben publikalt cikkeket vettiik fel.

Joob Séandor: Pokorni holocaust-emléknapot javasol

(Magyar Hirlap, 2000. 01. 19.)

,,Pokorni Zoltan aprilis 16-at ajanlja holocaust-emléknapnak. A masodik vilag-
hé&boru idején ugyanis ekkor kezdddott meg a magyarorszagi zsidok gettoba za-
résa. A holocaustnapon az iskolak a megemlékezés mellett eldadasokat szervez-
hetnek a magyarorszagi zsiddildozésrol. — A megemlékezés célja, hogy életben
tartsa az egyén erkolcsi feleldsségét — mondta Pokorni Zoltan.”

(sz. n.): A Mazsihisz tdmogatja Pokorni javaslatat (Népszabadsag, 2000. 01. 20.)
Vill.: Uj kisgazda javaslat (Napi Magyarorszag, 2000. 01. 21.)
Zsebdk Csaba: Ha az egyikrdl megemlékeziink... (Magyar Demokrata, 2000. 01. 25.)
Grof Endre: Arany- vagy orszagtévesztés (Magyar Demokrata, 2000. 02. 17.)
Szeretd Szabolcs: Megszdlal a zsidé Kdzéleti Unié (Napi Magyarorszag, 2000. 02. 19.)
SzOnyi Szilard: Sokan visszaélnek a holokauszt trauméajaval (Magyar Nemzet, 2000. 02. 28.)
L. K.: Nocsak (Magyar Demokrata, 2000. 03. 23.)
Neumann Ott6: Tanulni a tragédiabol (Magyar Hirlap, 2000. 04. 10.)
Hovanyecz LaszI6: Torténelemoéra Csurgon (Népszabadsag, 2000. 04. 18.)
Hovanyecz LaszI6: Beszéld el fiaidnak! (Népszabadsag, 2000. 04. 22.)
T. Zs.: Zsidésag a tankonyvekben (Magyar Nemzet, 2000. 05. 12.)
Stefka Istvan: A szazad magyar népirtasa (Magyar Nemzet, 2000. 05. 27.)
K. F. : Emléknapot a baloldali diktatira aldozatainak (Magyar Nemzet, 2000. 05. 30.)
Joo6b Sandor: Tantervi eldiras emlékezni a kommunizmus aldozataira
(Magyar Hirlap, 2000. 08. 07.)
MIEP elndkség: A holokauszt oktatasa (MIEP sajt6tajékoztat6, 2001. 02. 22.)
(sz. n.): Javaslat a holokausztrdl (Népszava, 2001. 02. 17.)
(sz. n.): A MIEP sérelmezi, hogy a holokauszt-emléknap idén hasvéthétfore esik
(MTI, 2001. 02. 22.)
Mészaros Tamas: Az értékrendi rokonsag (Népszava, 2001. 02. 24.)
Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2001. 04. 12.)
Mazsihisz: Holokauszt-emléknap 2001. aprilis 17. (MTI, 2001. 04. 17.)
Csurka Istvan: A Mazsihisz politikai nyilatkozatai (MIEP sajtotajékoztatd, 2001. 04. 18.)
Hanczar Janos: A holokausztra emlékeztek a Parlamentben (Magyar Nemzet, 2001. 04. 18.)
Dési Janos: A biciklistak és a MIEP (Népszava, 2001. 04. 19.)
-kz-: Elet (Elet és Irodalom, 2001. 04. 20.)
Mészaros Tamas: A heti valasz elmaradt (Népszava, 2001. 04. 21.)
Lakatos P&l: A MIEP és a Mazsihisz (Vasarnapi djsag, 2001. 04. 22.)
Horvath D. Gabor: Bolgar és az antiszemitak (Magyar Nemzet, 2001. 04. 23.)
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Csurka Istvan: Nincs kiilénbség aldozat és aldozat kozott (Magyar Férum, 2001. 04. 26.)
Kiraly Jézsef: Holokausztallitas, holokauszttagadas (Havi Magyar Forum, 2001. 09. )
Losonczi Péter: Fust az égen (Népszava, 2001. 09. 29.)

Karsai Léaszl6: Csurka eszméi és célja (Népszabadsag, 2001. 12. 20.)

Pilhal Gydrgy: Ciganydt (Magyar Nemzet, 2000. 07. 28.)

,,Elméletben elképzelhetd ugyan, hogy az orszag tébb kiilonbézd pontjan egy-
szerre, egy id6ben kezdddik a romarumli (Zamoly, Csor, Zugld, Pesthidegkut,
Debrecen...), a gyakorlatban viszont aligha. ... Ilyen ésszehangolt, preciz mun-
kara csak az képes, aki mar gyakorolta valahol. Mondjuk a taxisblokad idején.
Akiknek praxisuk van az orszag lejaratasaban a kiilfold el6tt. Akik teleirjak, te-
lekurtélik a nyugati sajtot az itthoni »aldatlan« allapotokrol. Akik lean-
tiszemitazzak a magyar lakossagot, és Csurkaval ijesztgetik Eurdpét. Akik most
egy nehéz sorsu kisebbség nyomorusagabol akarnak mandatumokat kovacsolni,
kalfoldi patronusokat szerezni. De ez most tal nagy falat lesz. Ciganyutra megy.”

Berkes Béla: Jeruzsalemi tanar tamogatta a zamolyiakat (Magyar Hirlap, 2000. 08. 05.)
Hering Jozsef: Jeruzsalembdl jon a pénz a ciganyoknak (Magyar Férum, 2000. 08. 17.)
(sz. n.): Kanada, Kuba vagy Izrael? (Magyar Demokrata, 2000. 08. 31.)

Kertész Péter: A holokauszt az emberrdl szél (Elet és Irodalom, 2000. 10. 13.)

Lovas Istvan jegyzete (Vasarnapi Ujsag, 2000. 10. 15.)

Tar Zsuzsanna: Lejarato titkosszolgalati akcio? (Magyar Nemzet, 2001. 03. 03.)
Lovas Istvan jegyzete (Vasarnapi Ujsag, 2001. 03. 04.)

Edrsi Istvan: Mondom a magamét (Népszava, 2001. 03. 05.)

(sz. n.): Nemzetkozi botranyt kavart a Jane’s cikke (Népszabadsag, 2001. 03. 06.)
(sz. n.): Ujabb cikk a zamolyi romakrél (Magyar Nemzet, 2001. 03. 10.)

Lovas Istvan: Lovas Istvan jegyzete (Vasarnapi Gjsag, 2001. 03. 11.)

-sl-: Elet (Elet és Irodalom, 2001. 03. 16.)

Tar Zsuzsanna: A Jane’s kitart allitasai mellett (Magyar Nemzet, 2001. 03. 19.)
Lovas Istvan: A véralgebra bosszlja a gydldlet ellen (Magyar Nemzet, 2001. 03. 21.)
Szbcs Zoltan: A romak és a ciganyok (Magyar Férum, 2001. 03. 22.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2001. 03. 22.)

Csapody Miklds: Parlamenti felsz6lalas (Parlamenti Napl6, 2001. 03. 26.)

ifj. Heged(s Lérant: Parlamenti felszélalas (Parlamenti Naplé, 2001. 03. 27.)
(hering): Egyhaziigyrdl és diszkriminéciorél (Magyar Forum, 2001. 03. 29.)

Koncz Lajos: Kristallnacht a parlamentben (HVG, 2001. 05. 26.)

Nagy N. Péter: Egy mondat (Népszabadség, 2001. 08. 03.)

Molnar Péter: Gydldletbeszéd Magyarorszagon (Elet és Irodalom, 2001. 10. 26.)

(sz. n.): Franka Tibor 0j kényve (Magyar Férum, 2001. 11. 30.)

Nagy N. Péter: A zsinat iizenete (Népszabadsag, 2001. 11. 30.)

Melegh Attila: A ,,Kelet-Nyugat” beszédmaod (Népszabadsag, 2001. 12. 12.)
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Franka Tibor: ,A MIEP a kormény kurvaja” (Népszabadsag, 2001. 04. 05.)

,»A Magyar Hirlapot, ahol fdmunkatars voltam, 1989-ben megvette egy ar, Max-
well, akire elég volt ranézni, és az ember zsebében 6sszegy(rodott a zsebkend®.
Ezeknek csopdg az orruk, a fulik lejjebb van, mint az orrcimpajuk, és csdmpa-
sak. Nagyon meg lehet ismerni. Amikor voltam a Szentféldon, én mindjart tud-
tam mindent. Gondolom, mi magyarok nem ilyenek vagyunk...”

R. Székely Julianna: Fiilek és orrcimpak (Magyar Hirlap, 2001. 04. 09.)
Kertész Péter: Holokauszt-tagadas? (Népszava, 2001. 05. 15.)
Kacsor Zsolt: Farkasszemet nézok (Népszabadsag, 2001. 12. 12.)

H. J.: Testvéri segitség lzraelnek? (Magyar Férum, 2001. 05. 10.)

,,J0széf (Tomi) Lapid, az izraeli Sinnuj (Valtozas) péart elndke, a knesszet kil-
és nemzetbiztonsagi bizottsaganak tagja, aprilis 29-én a strasbourgi székhelyl
Eurdpa Tanacs parlamenti kozgyQlésének legutébbi hatarozatairél beszélt a je-
ruzsdlemi radié héber nyelvl adasaban. Az Ujvidéki sziiletésh izraeli politikus
elismerdéleg, sét mi tébb, ezdttal halaval sz6lt Magyarorszagrol, amelynek poli-
tikusai az Eurdpa Tanacsban aktivan hozzajarultak ahhoz, hogy a nemzetkozi
szervezet kozgyQlése — a jeruzsalemi politikus szavaival élve — ne hozzon »anti-
szemita hatarozatot«.”

Gyori Béla: A lathatatlan folyamatok pusztitasai (Magyar Férum, 2001. 05. 10.)

Magyar Orszaggydlés MIEP frakci6ja: A MIEP tiltakozik a palesztin népirtas ellen
(2001. 05. 23))

P&l Gabor: Edérsit birdlja a MIEP (Magyar Nemzet, 2001. 05. 24.)

Kepecs Ferenc: Ellenségem ellensége (Népszava, 2001. 05. 29.)

- hering -: Az izraeli-palesztin viszalyrol (Magyar Férum, 2001. 05. 31.)

(sz. .n.): Elitélték az izraeli agressziot (Magyar Forum, 2001. 05. 31.)

H. J.: Herczog Edit szelleme (Magyar Férum, 2001. 05. 31.)

H. J.: A magyar széls6jobb hallgat minket (Magyar Férum, 2001. 06. 07.)

Marton Laszl6: Fogadatlan prokatorok (Magyar Hirlap, 2001. 06. 11.)

Bécher lvan: Szép vagy, gyonyord vagy Magyarorszadg (Népszabadsag,

2001. 06. 30.)

»,Mindenekel6tt barati telefonok tucatjaibdl értesiilhettem arrél, hogy valame-
lyik televizi6 valamilyen mGsoréban ismert publicisték foglalkoztak kis irdsom-
mal s egyben személyemmel is. Tébben allitottak, hogy a mdsor hangneme Ié-
nyegesen durvabb volt, mint ama, iréi munkassag részét képezo hirhedt dolgo-
zat, ami orsz&gos és nemzetkdzi felhdborodést kavart, és ami miatt a szerzot vé-
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gll is ki kellett ebrudalni a hatalom sancai mogil. Késébb megkaptam a mdsor
irott valtozatat is, és latnom kellett, hogy bizony, igaz, ami igaz. Cstnyan le let-
tem zsidOzva, le lettem zsiddzva megint, én, a tot.”

Bencsik Andrés: A mai zsoldosokrdl (Magyar Demokrata, 2001. 07. 05.)

Bencsik Andréas: A Lovas jelenségrol (Magyar Demokrata, 2001. 07. 05.)

Székely Kecskés Janos: Lattam boldog lanyokat is (Magyar Demokrata, 2001. 07. 05.)
Haeffler Andrés: Bayer Zsolt esete a sajtdszabadsaggal (Vasarnapi Gjsag, 2001. 11. 18.)
Nyilvanossag Klub monitorcsoport: ,,Best of...” (Elet és Irodalom, 2001. 11. 26.)
Kondor Katalin: Kivel beszélek? (Népszabadsag, 2001. 12. 11.)

Thury Géabor: Kell egy csapat — Fradi-foci a Varszegi-birodalomban

(Origo, 2001. 07. 21.)

,,Csutdrtokdn befektetore lelt a Fradi, pontosabban a fovarosi zéld-fehérek lab-
darlgd-szakosztalya. Az (j toébbségi tulajdonos azonban nem a korabban oly’
gyakran emlegetettek kozil kertlt ki — a megmentd (?) a Fotex Rt. Varszegi Ga-
bor nem eldszor kokettal a Ferencvérossal. ... — érdemes azon elgondolkodni,
mit éreznek a Fradi-szurkolok. A két klub alapitasakor is driasi tarsadalmi ki-
I6nbség mutatkozott a tarsadalmi bazisok kozétt: az 1888-ban alapitott MTK
(Magyar Testgyakorlok Kére) a magyarosodas Utjara Iépett zsiddsag asszimila-
cids torekvéseit képviselte. ... Az 1899-ben alapitott FTC also-kdzéposztalybeli
varosi csoportokat mondhatott bazisanak a kispolgari és munkas dominanciaju
Ferencvaroshan, nem titkoltan eldtérbe helyezve a nemzeti elkételezettséget. Az
onmagat magyarnak érzd kispolgar — »rendes magyar ember« — identitasa all
szemben az MTK-t partold »lzleties szellem(, idegen gydkerl« nagypolgarral.
Mara az FTC szurkol6tabora mar taln6tt a IX. kertlet, a Ferencvaros hatérain.
Az FTC dssznemzeti jellegét mi sem bizonyitja jobban, hogy egyes vidéki varo-
sokban sokszor a sajat lakéhely egyittese ellen a Fradinak szurkolnak.
A fradistdk mindig is gy érezték, mig 0k a »nép egyszerl gyermekei«, addig a
tarsadalmi ranglétran foléttik allék a »zsidd« fogalomba tomorithetdk.”

MIEP-elndkség: Fradi—Fotex — nemzetellenes tranzakcié (MIEP sajtotajékoztatd, 2001. 07. 25.)
Csurka Istvan: Magyar szemmel (I-11.) (Magyar Férum, 2001. 07. 26.)
(sz. n.): Rejtélyes korabbi ajanlat utin ma szavaznak az FTC kdzgydlésén
(Népszabadsag, 2001. 07. 26.)
Krajczar Gyula: Nemzet, jelkép, Fradi (Népszabadsag, 2001. 07. 26.)
Kun Péter: Az ligyészség még tajékozodik (Népszava, 2001. 07. 26.)
Szész Istvan: Hol a hatar? (Népszava, 2001. 07. 26.)
(sz. n.): Zsido szervezetek tiltakozasa a MIEP llasfoglalésa ellen (MTI, 2001. 07. 26.)
Szily Lészl6: A vicces tornatandr és a zsidok (Index, 2001. 07. 26.)
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B’nai B’rith Elsd Budapesti Kozosség: A Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyészének!
(B’nai B’rith, 2001. 07. 27.)

(sz. n.): Elitélik a MIEP-et (Magyar Nemzet, 2001. 07. 27.)

(sz. n.): Feljelentették Bognar Laszl6t (Magyar Nemzet, 2001. 07. 28.)

Hegyi Ivan: Labdarutgas: Benn a futball, kinn a szégyen (Népszabadség, 2001. 07. 30.)

(sz. n.): Déntenie kell az iigyészségnek a MIEP-alelndk tigyében (Népszava, 2001. 07. 30.)

Index/MTI: A zsid6 szervezetek feljelentik a MIEP-et (Index, 2001. 07. 30.)

Kun Péter: Hat zsid6 szervezet feljelentést tett az tigyészségen (Népszava, 2001. 07. 31.)

Ugyészségi nyomozok vizsgaljak Bognar kijelentését (Népszabadsag, 2001. 08. 01.)

Magyar-lzraeli Barati Tarsasdgok Orszagos Szévetségének kdzleménye
(MTI-0S, 2001. 08. 01.)

SZDSZ: Fradi-ligy: az SZDSZ a miniszterelnokot biralja (MTI, 2001. 08. 01.)

Hollds Janos: Beszélgetés a Reggeli Krdnikaban (Miniszterelndki Hivatal, 2001. 08. 01.)

Szenvedi: Egyesitik a MIEP elleni feljelentéseket (Magyar Nemzet, 2001. 08. 01.)

Az MTK és a Fradi egyarant nemzeti kincs (Népszabadsag, 2001. 08. 02.)

Az ligyészségi nyomozohivatal feljelentés-kiegészitést rendelt el a MIEP-alelndk kijelentéseivel
kapcsolatban (MTI, 2001. 08. 02.)

Index/MTI: A Die Presse a Fradir6l és a miniszterelndkrol: Amikor Orbannak elakadt a szava
(Index, 2001. 08. 02.)

Dési Janos: Hallgatni Fradi (Népszava, 2001. 08. 02.)

Hadas Miklés: Orokrangad6 (Magyar Narancs, 2001. 08. 02.)

Heti zsidé (Magyar Narancs, 2001. 08. 02.)

David Ibolya a sportrendezvényeken el6fordult rendbontasokrél (MTI, 2001. 08. 03.)

L.K.: David Ibolya szigort igér a lelatdi rendbontok tigyében (Népszabadsag, 2001. 08. 03.)

(sz. n.): Raoul Wallenbergre emlékeztek Budapesten (MTI, 2001. 08. 03.)

Bencsik Andréas: Botranyszezon (Magyar Demokrata, 2001. 08. 03.)

Megyesi Gusztav: Sieg Heil! (Elet és Irodalom, 2001. 08. 03.)

Nagy N. Péter: Egy mondat (Népszabadség, 2001. 08. 03.)

(sz. n.): Ordkrangadd (Népszabadsag, 2001. 08. 04.)

Csontos Janos: Nyar esti magyar klezmer (Magyar Nemzet, 2001. 08. 04.)

Kunstéar Csaba: David Ibolya biintetné a lelatokrol uszitokat is
(Magyar Hirlap, 2001. 08. 04.)

Orosz Istvan: A szellem és a palack (Magyar Hirlap, 2001. 08. 04.)

Gyorgy Péter: A fordulat (Népszabadséag, 2001. 08. 04.)

(sz. n.): A miniszterelnék nem hatarolodik el (Népszabadsag, 2001. 08. 06.)

Ko6sané Kovacs Magda: A gyQl6letbeszédrdl — Gjra (Népszava, 2001. 08. 06.)

Szant6 Andras: Pénz és mocsok (Népszabadsag, 2001. 08. 07.)

Eorsi Istvan: A miniszter asszony viccelddik (Népszabadsag, 2001. 08. 07.)

Kun Péter: Bognar L&szl6 aligha vadolhat6 bancselekmény elkdvetésével
(Népszava, 2001. 08. 07.)

Kéri Laszlo: Friditdl Fradiig (Népszava, 2001. 08. 08.)

Galsai Daniel: Tévéfotel (Magyar Férum, 2001. 08. 09.)

Szbcs Zoltan: Zsid6zakata (Magyar Férum, 2001. 08. 09.)

(sz. n.): Feljelentések a MIEP ellen (HVG, 2001. 08. 11.)
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David Ibolya: Froccsen a sar (Magyar Hirlap, 2001. 08. 11.)
Bokor Pal: Szabadsagot Bognar Léaszl6nak! (Magyar Hirlap, 2001. 08. 11.)
Ripp Zoltan: Csurka foglyai (Népszava, 2001. 08. 11.)
T. B.: Polgéri per antiszemita jelenségek miatt (Népszabadsag, 2001. 08. 11.)
Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2001. 08. 16.)
Gazdag Istvan: A Fradi, a retkek és Shylock (Magyar Férum, 2001. 08. 16.)
Varga Imre: Gydl6lettdl elvakitva (Magyar Férum, 2001. 08. 16.)
Halmai Gabor: Az ligyészség esete a MIEP-pel (Elet és Irodalom, 2001. 08. 17.)
(sz. n.): Megtagadta a nyomozast az iigyészség a MIEP-es kijelentések iigyében
(MTI, 2001. 08. 17.)
Kozponti Ugyészségi Nyomozo Hivatal: Hatarozat a nyomozas megtagadésardl
(Magyar Koztarsasag Ugyészségének honlapja, 2001. 08. 17.)
(sz. n.): Az ligyészség szerint a MIEP nem sértett térvényt (Népszabadsag, 2001. 08. 18.)
(sz. n.): A MIEP kézleménye (MTI-OS, 2001. 08. 18.)
Vajna Tamas: A szaztizenhat éves UTE-sztori (HVG, 2001. 08. 18.)
(sz. n.): A Magyar—Izraeli Baréati Tarsasagok Orszagos Szdvetsége javaslata (MTI, 2001. 08. 19.)
(sz. n.): Megkésett korrekcié (Magyar Hirlap, 2001. 08. 21.)
Patay Gabor: Legkésdbb dsszel tovabb folytatodhat a Bognar-tigy (Népszava, 2001. 08. 21.)
(sz. n.): Az izraeli kiiligyminiszter Orban Viktornal (MTI, 2001. 08. 21.)
Nagy N. Péter: Ferencvéaros, Angyal utca (Népszabadsag, 2001. 08. 22.)
Gyurisné Braunsteiner Marta: A VII. kerileti alpolgarmester kozleménye
(MTI-0S, 2001. 08. 23.)
MTI: Orbén Viktor: ,,Léghdl kapott, tres vadaskodas” (Népszabadsag, 2001. 08. 29.)
Nagy N. Péter: Kdd miatt — folytatodik (Népszabadsag, 2001. 08. 30.)
Ludwig Emil: Lajtan innen, idon tal (Magyar Nemzet, 2001. 09. 03.)
Edrsi Matyas: Heraus mit uns! (Magyar Hirlap, 2001. 09. 03.)
MIEP-alelnok kijelentései — az Legfobb Ugyészség elutasitotta a feljelentdk panaszat —
a Mazsihisz véleménye (MTI, 2001. 09. 03.)
A Legfobb Ugyészség nyomozas feliigyeleti foosztalyanak panaszelutasité hatarozata
(Magyar Koztarsasag tigyészségének honlapja, 2001. 09. 03.)
Sesztak Agnes: Az ligybuzg6 polgarmester (Magyar Demokrata, 2001. 09. 05.)
Karacsony Agnes: On sem ért a focihoz? (168 6ra, 2001. 09. 06.)
-hun-: A gdzmaszk és a Mazsihisz (Magyar Férum, 2001. 09. 06.)
Eorsi Istvan: A sdpredék buzgdsaga (Népszabadséag, 2001. 09. 08.)
Lovas Istvan: Az antiszemitazok alkonya Durban utdn (Magyar Nemzet, 2001. 09. 08.)
Mészaros Tamas: Egy valasz anatémiaja (Népszava, 2001. 09. 10.)
B’nai B’rith: Ujabb panasz (B’nai B’rith, 2001. 09. 11.)
Riba Istvan: Vita a kdzosség elleni izgatasrol (HVG, 2001. 09. 15.)
Spann Gabor: Hajra Fradi... (Magyar Hirlap, 2001. 09. 22.)
A MIEP alairasgy(jtést indit a keresztény magyarsag védelmében (MTI, 2001. 10. 03.)
Sinkovics Ferenc: A MIEP a vélasztasok utan megkeriilhetetlen lesz
(Magyar Demokrata, 2001. 10. 18.)
Molnar Péter: Gydldletbeszéd Magyarorszagon (Elet és Irodalom, 2001. 10. 26.)
MIEP Elnokség: Mélyen alaszallt alairas (MIEP sajt6tajékoztat6, 2001. 10. 31.)
Pogonyi Lajos: A gydldlet tizpercei (Népszabadsag, 2001. 11. 12.)
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Chrudindk Alajos: Izraeli apartheid és hazai védelmezdi (Magyar Férum,
2001. 09. 06.)

,.Most, hogy a durbani ENSZ-értekezleten rasszizmussal vadoljak lIzraelt és a
cionizmust, a hazai sajtéban szinte vezényszdra hamis és ragalmaz6 iromanyok
latnak napvilagot a nemzetkozi torvényeket és az emberi jogokat évtizedek éta
durvan megsérto lIzrael védelmében. Ezek a filoszemita gydldletmegnyilvanula-
sok elhallgatjak a tényeket, a megszallas és az elnyomas tényét, mintha nem is
Iétezne, és kiforditjak az események és a valosag értelmét: terrorizmusnak neve-
zik a megszallt lakossag jogos ellenallasat és rendfenntartasnak, jogos énvéde-
lemnek a megszall izraeli katonasag gyilkos eroszakét. Ezek a lobbistak allan-
déan kerepeltetik az antiszemita madarijesztdjiiket, rAgalomhadjaratot indita-
nak mindenki ellen, aki kétségbe meri vonni azokat a cionista dogmakat és le-
gendékat, amelyek minden nemzetkozi jog folé helyezik Izraelt.”

Csurka Istvan: Eg a Pentagon, romokban a globalizmus fellegvara
(www.miep.hu, 2001. 09. 12.)
Chrudinak Alajos: Faji és vallési diszkriminacid Izraelben (Magyar Férum, 2001. 09. 13.)
R. Székely Julianna: igy hazudunk mi (Magyar Hirlap, 2001. 10. 03.)
Chrudinak Alajos: ,,A liberdlis nyajszellem agyagba déng6li a szuverén gondolkodast”
(Magyar Férum, 2001. 10. 04.)
Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2001. 10. 18.)
Chrudinak Alajos: Miért antiszemita a zsid6 Saron tabornok? (Magyar Férum, 2001. 11. 22.)
Chrudinak Alajos: Arafat a cionista dshéja célkeresztjében (Magyar Férum, 2001. 12. 13.)
Chrudinak Alajos: Jacques Chirac: Bush alljon el bizonyitékokkal
(Magyar Férum, 2001. 12. 20.)

Dzindisz Magdaléna: Kirekesztés egy kerileti lapban (Magyar Hirlap, 2001.
09. 07.)

»Elejétdl a végéig igazi fasiszta szdveg — mindsitette Fodor Gabor szabadde-
mokrata (igyvivo azt a cikket, melyet ifjabb Hegedds Lorant, a MIEP alelndke
irt a part XVI. ker(leti lapjanak. Heged(s nem kivanta kommentalni az altala le-
irtakat. Keresztyén magyar allam cimmel jelent meg a MIEP XVI. keriileti szer-
vezetének cimlapjan Hegedds Lorantnak, a part alelndkének egész oldalas érte-
kezése az ezeréves allamisagrol, torténelemrdl és elsésorban a zsidokrdl.”” ...
,.Heged{s Lérant a tatar, toérok pusztitasrél, a Habsburg uralomrdl ir, majd ezt
a kovetkeztetést vonja le: »de még ezt is kivédte volna a keresztyén magyar al-
lam, ha nem jon a kiegyezéses dnfeladas kovetkeztében a galiciai jottmentek ha-
da, kik megtestesilt éemberként ragjak és ragjak szét a romjaiban, a hosok
csontjain mégis, csak azért is, mindig, Ujra meg Ujra feltAmadasra képes hont.
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Héat halld meg magyar az ezredik keresztyén allami év ezer év &si jussan és jog-
folytonossagan alapulo, egyetlen életre vezetd lizenetét: REKESZD KI OKET!
MERT HA TE NEM TESZED MEG, OK TESZIK MEG VELED!«”

B’nai B’rith: Ujabb panasz (B’nai B’rith, 2001. 09. 11.)
ifj. Heged(s Lorant: ,,Rekeszd ki dket!” (HVG, 2001. 09. 15.)
Riba Istvan: Vita a kdzosseg elleni izgatasrdl (HVG, 2001. 09. 15.)
T. B.: Feljelentették ifjabb Heged(s Lérantot (Népszabadsag, 2001. 09. 17.)
T. B.: Nyomozas a MIEP-alelnsk cikke kapcsan (Népszabadséag, 2001. 09. 19.)
(sz. n.): Nyomozas a MIEP-alelnék frasa kapcsan — kdzosség elleni izgatés?
(Magyar Hirlap, 2001. 09. 19.)
Pal Gabor: Csurka Istvan biralja a kormanyt (Magyar Nemzet, 2001. 09. 20.)
(sz. n.): A reformatus egyhaz igeellenesnek itélte ifj. Hegedds Lorant irasat (MTI, 2001. 09. 20.)
Jezs6 Akos: Fesziiltségek a reformatusoknal (Magyar Nemzet, 2001. 09. 21.)
Dobozi Palma: Akar egyhazi fegyelmi eljaras is indulhat ifjabb Hegeddssel szemben
(Magyar Hirlap, 2001. 09. 22.)
A szerk.: Kérjek engedélyt zsid6zni? (Magyar Narancs, 2001. 09. 27.)
Sandor Zsuzsanna: A politika papjai (168 6ra, 2001. 09. 27.)
(sz. n.): A MIEP alairasgydjtést indit a keresztény magyarsag védelmében (MTI, 2001. 10. 03.)
Bruck Andras: Nézettség és erkdlcs (Magyar Hirlap, 2001. 10. 04.)
Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2001. 10. 04.)
(sz. n.): Hazkutatas volt az Ebresztd szerkesztdségében (Népszabadséag, 2001. 10. 06.)
Index/MTI: Gyanusitas Heged(s Lorant uszité cikke tigyében (Index, 2001. 10. 08.)
Banfai Tamara: Eljaras indul Csurka ellen is? (Népszabadsag, 2001. 10. 10.)
Sz6cs Zoltan: Elegem van! (Magyar Férum, 2001. 10. 11.)
(sz. n.): Ugyészségen a kirekesztok iigyei (Népszava, 2001. 10. 12.)
Locsmandi Andrea: Feljelentés az ifj. Heged(st védd Csurka-cikk miatt
(Magyar Hirlap, 2001. 10. 13.)
Lakos Nora: Szankcionalt Pannon Radié (Népszava, 2001. 10. 15.)
B. K.: Heged(s Ldérant vétke (Magyar Demokrata, 2001. 10. 18.)
Sinkovics Ferenc: A MIEP a vélasztasok utan megkeriilhetetlen lesz
(Magyar Demokrata, 2001. 10. 18.)
Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2001. 10. 18.)
Gorgey Géza: A perec, ha kerek (Népszabadséag, 2001. 10. 22.)
(sz. n.): Egymilliés ORTT-birsag a Pannon Réadiénak (Index, 2001. 10. 26.)
Molnar Péter: Gydldletbeszéd Magyarorszagon (Elet és Irodalom, 2001. 10. 26.)
Tabori Gabriella: Pannon Radio: pénzbintetés az ORTT-tdl (Magyar Nemzet, 2001. 10. 27.)
Czene Gabor: Zsinati javaslat ifjabb Hegedds ellen (Népszabadsag, 2001. 10. 27.)
Czene Gabor: Hivo értelmiségiek a rasszizmus ellen (Népszabadsag, 2001. 10. 29.)
Ertelmiségiek egy csoportjanak levele egyhazi vezetokhoz: Kézos lelkiismeretvizsgalatra van
szilkség (Népszabadsag, 2001. 10. 30.)
Ugré Mikldés: Hivo értelmiség levelét megirta (Magyar Nemzet, 2001. 10. 31.)
MIEP Elnékség: Mélyen alaszallt alairas (MIEP sajt6tajékoztatd, 2001. 10. 31.)
Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2001. 11. 01.)
Papp Laszlé Tamas: A szabadsag ellenségeinek szabadsaga (Népszabadsag, 2001. 11. 07.)
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Saghy Erna: Partegyhaz (168 6ra, 2001. 11. 08.)

Varga: Er6t ad6 igazsag (Magyar Férum, 2001. 11. 08.)

H. J.: Valsagban a sziirkeallomany (Magyar Férum, 2001. 11. 08.)

Sz0cs Zoltan: A transzvesztitardl és az alairokrdl (Magyar Férum, 2001. 11. 08.)

V. Balint Eva: A magyar kézélet trhetetlen szennyese (Magyar Hirlap, 2001. 11. 09.)

Czene Gabor: Kampanyelemmé valt az antiszemitizmus (Népszabadsag, 2001. 11. 10.)

Pogonyi Lajos: A gydldlet tizpercei (Népszabadséag, 2001. 11. 12.)

Cz. G.: Nincs vaélasz a hivo értelmiségiek nyilt levelére (Népszabadség, 2001. 11. 15.)

Gid6 Média Kft.: Tamogatast kér a Pannon Radié (Magyar Férum, 2001. 11. 15.)

(sz. n.): Egy forintra perlik ifjabb Heged(st (Népszabadséag, 2001. 11. 21.)

Séaghy Erna: Reformatus 6sz (168 6ra, 2001. 11. 22.)

(sz. n.): Igeellenesnek itélte ifj. Hegedls Lorant cikkét a reformatus egyhaz zsinatanak tlése
(MTI, 2001. 11. 28.)

(sz. n.): Protestans valasz a hivd értelmiségieknek (Népszabadsag, 2001. 11. 28.)

Saghy Erna: aldas, békesség (168 6ra, 2001. 11. 29.)

Nyusztay Méaté: Antiszemitizmus: a tendencia az ijesztd (Népszava, 2001. 11. 29.)

Nagy N. Péter: A zsinat iizenete (Népszabadsag, 2001. 11. 30.)

Hegedds Lérant: Absurda absurdorum absurdissima Debreceniensa absurda
(Havi Magyar Férum, 2001. 12.)

Terebesi Eva: A Heged(s csalad és a zsinat (Vaséarnapi Gjsag, 2001. 12. 02.)

(sz. n.): Felfuiggesztették a kritikus reformatus lelkészt (Index, 2001. 12. 04.)

(sz. n.): Felfuggesztett reformatus lelkész (Népszabadsag, 2001. 12. 04.)

(sz. n.): Az ligyészség ifj. Heged(s Lorant mentelmi joganak felfiiggesztését kezdeményezte
(MTI, 2001. 12. 04.)

Gorgey Géza: Gydntat6 papok (Népszabadséag, 2001. 12. 04.)

(sz. n.): Kiadja-e Hegeddst a parlament? (Népszabadség, 2001. 12. 05.)

Csurka Istvan: Nyilatkozat (Magyar Férum, 2001. 12. 06.)

Bertok LaszI6 Attila: Tisztan allok Isten el6tt (Magyar Demokrata, 2001. 12. 13.)

MTI: Ifj. Heged(s Loérant megismételte vadjait (Népszabadséag, 2001. 12. 15.)

Nagy Szilvia: Botranyos tlésnappal blcsuzott a T. Haz (Magyar Hirlap, 2001. 12. 19.)

Elias Adam: Egy galiciai jéttment vallomasa (Magyar Demokrata, 2001. 12. 20.)

Bencsik Andrés: Vélasz Elids Adamnak (Magyar Demokrata, 2001. 12. 20.)

Sz6cs Zoltan: Heged(s kontra kirekesztok (Magyar Férum, 2001. 12. 20.)

ifj. Hegedds Lorant: Onként vallalt kiadatas (Magyar Forum, 2001. 12. 27.)

Débrentei Kornél jegyzete (Vasarnapi Ujsag, 2001. 12. 30.)

Csurka Istvan: Eg a Pentagon, romokban a globalizmus fellegvéra
(www.miep.hu, 2001. 09. 12.)

,,5Zamos irasom és parlamentben elmondott beszédem bizonyitja, hogy engem
nem ért varatlanul, ennek be kellett kdvetkeznie. A vilag elnyomott népei nem
tlrhették valaszcsapas nélkil a globalizmus altal rajuk rott megalazasokat, a ki-
zsakmanyolast és a Palesztinaban folyo tervszer( népirtast. Az a szervezettség
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azonban, amely a tébb helyen egyszerre végrehajtott robbantasokban megnyil-
vanul, vilagossa teszi, hogy a timadas mogétt igen nagy erd all. Immar nemcsak
Palesztinarol és lzraelrdl van sz6, hanem az amerikai rakétavédelmi tervrol,
amelyik ennek az orszagnak kiildnleges és egyedi védettséget biztositana.”

Lovas Istvan: Egy terrorista levele Amerikahoz (Vasarnapi Ujsag, 2001. 09. 16.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2001. 09. 20.)

Losonczi Péter: Fiist az égen (Népszava, 2001. 09. 29.)

Lovas Istvan: Mas hangok (Vasarnapi Ujsag, 2001. 09. 30.)

Chrudinak Alajos: ,,A liberdlis nyajszellem agyagba dong6li a szuverén gondolkodast”
(Magyar Férum, 2001. 10. 04.)

Sinkovics Ferenc: A MIEP a vélasztasok utan megkeriilhetetlen lesz
(Magyar Demokrata, 2001. 10. 18.)

Sz06cs Zoltadn: Megérett a folytatds (Magyar Férum, 2001. 09. 13.)

,,Kuldndsen nagy jelentdséget latok abban, hogy Csurka Istvan — aki nem ki-
fejezetten arrdl hires, hogy 6nmagat ismételgetné irasaiban — most kozzétett
nagy tanulmanyanak a Néhany gondolat plazakrol, szallascsinalokrol, Ma-
gyarorszag megszallasardl alcimet adta — utalva ezzel az elhiresiilt 1992-es
Néhany gondolatra. Ebben az esetben a cimazonossag nem 6nismétlés, hanem
jelzése annak, hogy amit a frissen megirt elemzés, a Tizbol tiz tartalmaz, az
egyenes folytatdsa — mert egyenes kdvetkezménye! — mindannak, amit a kilenc
évvel korabbi tanulmany a magyar viszonyokrol leirt.”” ,,Az Izraelbdl Magyar-
orszagra iranyuld tokebefektetés utjat, médjat, céljat kivanom végigkisérni,
kilonds tekintettel az »ingatlanfejlesztésekre« — irja Csurka a Tizb0l tiz beve-
zetd mondataiban. — Annal is inkabb indokolt foglalkozni ezzel, mert az 5 és
fél milliés lakossagu torpeallam tdbb, mint 900 millié dollar befektetést —
szinte kizardlag ingatlan-befektetést! — hajtott végre hazankban az elmult &t
évben.”

Csurka Istvan: Tizb6l tiz (2001. 09.) Részletekben megjelent:
I. rész (Magyar Forum, 2001. 06. 28.)
Il. rész (Magyar Férum, 2001. 07. 05.)
I11. rész (Magyar Férum, 2001. 07. 12.)
1V. rész (Magyar Férum, 2001. 07. 19.)
V. rész (Magyar Férum, 2001. 07. 26.)
V1. rész (Magyar Forum, 2001. 08. 02.)
Yehuda Lahav: Izrael: ki- és bevandorlok (Népszabadséag, 2001. 09. 06.)
Szbcs Zoltan: Megérett a folytatas (Magyar Férum, 2001. 09. 13.)
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(sz. n.): Antiszemita kdzbeszéd Magyarorszagon 2000-ben — kényvbemutaté
(MTI, 2001. 09. 26.)

,,Antiszemita kozbeszéd Magyarorszagon 2000-ben cimmel jelentetett meg
esszékotetet a B’nai B’rith Els6 Budapesti Kozdsség; a magyar—angol nyelva ki-
advany a magyarorszagi sajtoban megjelent, illetve nyilvanos forumokon el-
hangzott antiszemita megnyilvanulasokat dokumentalja és elemzi — hangzott el
a kotet szerdai, budapesti bemutatdjan. Vince Matyés 0jsagird, a kdnyv egyik
szerkesztdje elmondta: a kotet nem vitairat, inkabb jelentés; az antiszemita koz-
beszéd magyarorszagi jelenlétének prezentalasara kivalasztott idézetek az egye-
stilet &ltal 1étrehozott Zsidd Dokumentécios Kozpont (ZsiDoK) adatbazisaban
OsszegyQjtott szovegekbdl valok.”

Sztankay Adam: Rossz mondatok (168 6ra, 2001. 09. 27.)

Dési Janos: Jobb hijan (Népszava, 2001. 09. 28.)

Sz6cs Zoltan: Elegem van! (Magyar Forum, 2001. 10. 11.)

(sz. n.): Gydldletbeszéd (Magyar Hirlap, 2001. 10. 12.)

Hering Jozsef: Szamonkérendd szavak és tettek (Magyar Férum, 2001. 10. 18.)
Farkas Zoltan: ,,A megkiilonboztetés veszélyes, mert haragot valt ki” (HVG, 2001. 10. 27.)
Ger6 Andras: 2001. november eleje (Magyar Hirlap, 2001. 11. 10.)

Szeretd Szabolcs: Az egyetlen gond (Magyar Nemzet, 2001. 11. 21.)

Hering Jozsef: Cionista dzsihad az al-Dzsazira ellen (Magyar Férum, 2001. 11. 22.)
Kovacs Zoltan: Harom nyilatkozat (Elet és Irodalom, 2001. 11. 26.)

Hering Jozsef: Saron a Harmadik Birodalom vezére? (Magyar Férum, 2001. 12. 13.)
(sz. n.): Magyar ATV: Sajtoklub pénteken (Magyar Nemzet Online, 2001. 12. 14.)

Sajtészabadsadg Kozpont: Az érthetd frekvencia; A Pannon Radié mdsorai
(Elet és Irodalom, 2001. 09. 27.)

,»Az utébbi idében kordbban tabunak szamit6 témak, kifejezések és nézetek je-
lentek meg a magyarorszagi kdzbeszédben. Kiilondsen a régebben a sajtéban és
a médidban csak kodoltan jelentkezd antiszemita beszéd valt egyre nyiltabbé.
A Sajtészabadsag Kozpont (www.sajtoszabadsag.hu) munkatarsai azt vizsgal-
tak: a kozelmaltban indult Pannon Radié misoraiban hogyan jelennek meg
antiszemita és mas kirekeszt6 tartalmak.”

H. Z.: A médiahatdsag vizsgalja a Pannon Radiot (Népszabadsag, 2001. 09. 29.)

Locsmandi Andrea: Médiacsatarozas a kdzszolgalatisagrol (Magyar Hirlap, 2001. 10. 04.)
Lakos Nora: Szankcionalt Pannon Radié (Népszava, 2001. 10. 15.)

(sz. n.): Egymilliés ORTT-birsadg a Pannon Radiénak (Index, 2001. 10. 26.)

Molnar Péter: Gydldletbeszéd Magyarorszagon (Elet és Irodalom, 2001. 10. 26.)

Tébori Gabriella: Pannon Radi6: pénzbiintetés az ORTT-tol (Magyar Nemzet, 2001. 10. 27.)
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Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2001. 11. 01.)

Bak Mihaly: Gjabb birsagot kaphat a Pannon Radi6 (Magyar Hirlap, 2001. 11. 15.)
Gid6é Média Kft.: Tamogatast kér a Pannon Radié (Magyar Férum, 2001. 11. 15.)

(sz. n.): Torvénysértod tulajdonviszonyok a Pannon Radiénal (Index, 2001. 11. 23.)

(sz. n.): Nyilt antiszemitizmusra panaszkodik az amerikai nagykovet

(Index, 2001. 11. 20.)

»»Aggodalmat kelt az a nyiltan antiszemita és idegenellenes érziilet, amelyrol
Magyarorszagon hallok, kiiléndsen a politikai elit bizonyos koreibol — fejtette ki
a Magyar Tudoményos Akadémién tartott beszédében a nagykovet asszony. Mi,
az Egyesult allamokban gy gondoljuk, hogy még a legelitélenddbb politikai be-
szédet sem szabad cenzlrazni. De az a tény, hogy egyes gondolatokat nem sza-
bad cenzlrazni, még nem teszi dket elfogadhatévd illemtudd tarsaségban, és
minden politikai part vezetdjének kotelessége néven nevezni és vilagosan eluta-
sitani a gyGl6letbeszédet. Ebben nem lehet helye habozasnak, ez tllsagosan fon-
tos Magyarorszag nemzetkdzi imazsa szamara és a magyar demokréacia szem-
pontjabol.”

(sz. n.): A kellemetlen éimény (Magyar Hirlap, 2001. 11. 20.)

Szasz Istvan: J6 hirlink meg a folklor (Népszava, 2001. 11. 20.)

Szeretd Szabolcs: Az egyetlen gond (Magyar Nemzet, 2001. 11. 21.)

(sz. n.): Van-e politikai antiszemitizmus? (Népszabadség, 2001. 11. 21.)

Zord Gébor Laszl6: A gyQloletbeszéd csak ront a helyzeten (Magyar Nemzet, 2001. 11. 22.)
Mészaros Tamas: Letagadni a letagadhatatlant (Népszava, 2001. 11. 24.)

Kovacs Zoltan: Harom nyilatkozat (Elet és Irodalom, 2001. 11. 26.)

Nyusztay Maté: Antiszemitizmus: a tendencia az ijesztd (Népszava, 2001. 11. 29.)

Sesztak Agnes: Az egyediilalldan rasszista Magyarorszag (Magyar Demokrata, 2001. 11. 29.)
Kondor Katalin: Kivel beszélek? (Népszabadsag, 2001. 12. 11.)

Székely Kecskeés Janos: Eurdpa legnagyobb hamukéaja (Magyar Demokrata, 2001. 12. 13.)
H. J.: Martonyi Janos lehet6ségei (Magyar Forum, 2001. 12. 13.)

Csurka Istvan: A kdzépjobb mint énfeladas (Magyar Férum, 2001. 12. 13.)

(sz. n.): Magyar ATV: Sajtoklub pénteken (Magyar Nemzet Online, 2001. 12. 14.)

Lovas Istvan: Csomo a kakan (Vasarnapi Ujsag, 2001. 12. 16.)

Bencsik Andrés: Valasz Elias Adamnak (Magyar Demokrata, 2001. 12. 20.)

Szbcs Zoltan: Hegedds kontra kirekesztdk (Magyar Férum, 2001. 12. 20.)

(sz. n.): Péntek esti sajtoklub (Magyar Nemzet Online, 2001. 12. 21.)

(sz. n.): Mennyb6l a Nancy... (Magyar Férum, 2001. 12. 27.)

Débrentei Kornél jegyzete (Vasarnapi Ujsag, 2001. 12. 30.)



ORTT-HATAROZAT
JOGSERTO A PANNON RADIO

Az Orszagos Ra&dio és Televizio Testllet 1470/2001.
(X. 26.) sz. hatarozata

Az Orszégos Radid és Televizid Testllet a radidzasrol és televizidzasrol sz616
1996. évi I. tdrvény (a tovabbiakban Rttv.) 112. §-ban biztositott jogkdrében a
Gid6 Média Kft.—Pannon Radid (1181 Budapest, Havanna u. 78.) mdsorszolgal-
tatoval szemben meghozta az alabbi hatarozatot:

A Testulet megéllapitja, hogy a masorszolgaltatd 2001. szeptember 4-én
megsértette az Rttv. 3. 8 (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakat. Ezért a Testilet az
Rttv. 112. § (1) a) pontja, valamint a vele kotdtt misorszolgaltatasi szerzodés és
az Rttv. 112. § (1) d) pontja alapjn felhivja a mdsorszolgéltat6t a sérelmezett
magatartas megszintetésére, valamint kételezi a mlsorszolgaltatét 1 000 000 Ft,
azaz egymillio forint kothér megfizetésére.

A birsdgot a hatérozat kézhezvételét kovetd 8 napon belll kell megfizetni az
ORTT Madsorszolgaltatasi Alap MNB 10032000-00280226-00000000 szamu
szamlajara.

E hatarozat ellen kdzigazgatési uton fellebbezésnek helye nincs, fellilvizsga-
latat a kézhezvételétol szamitott 30 napon belll birésagtdl lehet kérni.

Indokolas

A Testillet vizsgalta az Rttv. rendelkezéseinek megtartasat, és a kovetkezoket ta-
pasztalta:

A Ré&dio6 a 2001. szeptember 4-én sugarzott ,,Zsindrmérték, vallasi lélekéb-
resztd6”” mlsorszamaban a kdvetkezd hangzott el ifj. Heged(s Lorant reformatus
lelkipésztor el6adéasaban:

,»»Ahol megjelenik Isten vilgot lebird és éltetd Lelkének vilagossaga, ott elvi-
selhetetlendl hisztérikus, majd hidegvérden kiszamitott és alantasan alpari lesz
a negativ lélek, az 6rdog. Igy jelent meg a pusztité hisztérikus indulat képvisele-
tében tatar, torok és nem utolsd sorban orosz: rombolni az zsiai tér és idofelet-
ti lelki alkat krisztusi tér és id6 szerint megélt csodait. S igy jelent meg a hideg-
vér(l alantas indulat képviseletében fél évezreden 4t a Habsburg, Eurdpa, mi
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tobb, a vilag dsszességében legtehetségtelenebb és korlatoltabb uralkodo csa-
ladja. De még ezt is kivédte volna a keresztény magyar allam, ha nem jon a ki-
egyezéses Onfeladas kovetkeztében a galiciai jott-mentek hada, kik megtestesilt
Gemberként ragték és ragjak szét a romjaiban, a hésék csontjain mégis, csak
azért is, mindig, Ujra meg Ujra feltAmadasra képes hont. Ha mar az 6szdvetségi
Sionuk elveszett blineik, Isten elleni lazadasaik miatt, hat vesszen az Ujszévetsé-
gi életrend legigéretesebb magaslata: a magyar Sion is. Szintén Ady irja a ma-
gyar Sionrdl: »Ennyi zavar, vagy, indulat, zsidé nem tombolt soha semmiféle
népben...« Miutan pedig nem lehet minden palesztint kifiistdIni nacikat is meg-
szégyenitd fasiszta modszerekkel a Jordan partja melldl, hat jonnek megint a
Duna partjara, hol internacionalistan, hol nemzetieskedve, hol kozmopolitan
még egyet ragni a magyarba, hiszen kedvet kaptak hozza. Ok hisztérikusak a
megszOlitastol is: keresztyén magyar allam. Azt mondjék: kirekesztd. Minden
augusztus 20-an megszélal a hamis tétel magyar kisemmiz6 rikacsolasukban:
Szent Istvan befogadd magyar allama. Németh Laszlé minderrdl azt mondja,
hogy szeretnénk mi ma olyan tiszta helyzetet, mint Szent Istvan tdbbnyelva alla-
maban volt, ahol a hazafisag leple alatt a tébbségbe nem hazudhatta at magat
a kisebbségi. Hat halld meg magyar az ezredik keresztyén magyar allami év ezer
év 0Osi jussan és jogfolytonossagan alapuld, egyetlen életre vezetd lizenetét: Re-
keszd ki dket! Mert ha te nem teszed meg, 6k teszik meg veled! Erre figyelmez-
tet minket ezer év kinja, megrabolt és ezerszer is kifosztott hazank ama »magas-
ban« mégis meglévd oroksége és nem utolsésorban Ramallah kddobdlé fiai.””

A Testlilet véleménye szerint a fenti misorszam széls6séges ideoldgiat koz-
vetit, ifj. Heged(s L6rant a magyarorszagi zsidésagra kdzvetlenil célzé és gya-
I6letkeltésre alkalmas kifejezésekkel élt. (,,galiciai jott-mentek hada”, ,,hat jot-
tek megint a Duna partjara, hol internacionalistan, hol nemzetieskedve, hol koz-
mopolitdn még egyet rigni a magyarba’). Ugyanakkor a keresztény magyar al-
lamisdg elméletét is mas népekre, etnikumokra nézve nyiltan kirekesztd, diszk-
riminativ gondolatokkal &rnyalta. (,,Szent Istvan tébbnyelv(i allaméban volt,
ahol a hazafisag leple alatt a tobbségbe nem hazudhatta at magat a kisebbsé-
gi”, ,,rekeszd ki Oket! Ha te nem teszed meg, 0k teszik meg veled!””) Ezen gon-
dolatokat a mlsorszdm kommunikatora Petdfi Sandor, Németh Laszlé és Ady
Endre mdveibdl kiragadott és igy mas értelmet nyert idézetekkel igazolta.

A véleménynyilvanitas szabadsiga alkotmanyos alapjog, azonban ennek —
ugyanlgy, mint mas szabadsagjogoknak is — a hatarai sokszor 6sszemosodnak,
ezért e jogokat térvényileg korlatozni kell bizonyos mértékben. Klasszikus tétel,
hogy egy szabadsagjog addig terjed, ameddig egy més természet(l szabadsagjo-
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got nem sért meg. E kdvetelmény szerepel az Rttv. 3. § (1) bekezdésében sze-
repl6 altalanos alapelvben, amely a felel6sségteljes misorszolgéaltatast jelenti,
vagyis a vélemények misorszolgaltatas dtjan szabadon aramoltathaték ugyan,
azonban tartalmukért a misorszolgaltatok felelbsséggel tartoznak, azaz a sugar-
zott mlsorszamok alkotmanyos alapjogokat, emberi jogokat nem sérthetnek:

A Magyar Koztarsasagban a mdsorszolgaltatas — e térvény keretei kozott —
szabadon gyakorolhatd, az informéciok és a vélemények masorszolgéltatas dtjan
szabadon tovabbithatdk, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi és kulféldi md-
sorok szabadon vehetok. A misorszolgaltato — a torvény keretei kozott — dnallo-
an hatérozza meg a mlsorszolgaltatas tartalmat, és azért feleldsséggel tartozik.”

Mindezek alapjan a ,,Zsin6rmérték, vallasi Iélekébreszt6” mdasorszamban el-
hangzott szovegrészlet misorba adasaval a Radi6 megsértette a véleménynyil-
vanitas szabadsagat korlatozd, azonban annak hatarat kijel61d és a diszkrimina-
cid tilalmét garant&lé Rttv. 3. § (2) és (3) bekezdéseit, amelyek szerint:

A misorszolgaltato koteles tiszteletben tartani a Magyar Kdztarsasag alkot-
manyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet al-
kalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas
kisebbségek, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gyQlélet kel-
tésére.

A misorszolgaltatas nem iranyulhat semmilyen kisebbség, sem barmely tébb-
ség nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon
alapuldé bemutatésara, elitélésére.”

A Testilet ugyan eldszor szankcionalta a mlsorszolgaltatot, azonban a jelen-
legi torvényseértés sulyos volta miatt a Testiilet az Rttv. 112. § (1) a) pontja alap-
jan felhivja a mdsorszolgéltat6t a sérelmezett magatartds megsziintetésére, vala-
mint a masorszolgaltatasi szerzédésben megallapitott kdtbér megfizetésére ko-
telezte a Radiot az Rttv. 112.8 (1) d) pontja értelmében.

A Gido Média Kft.-vel kététt mlsorszolgaltatasi szerzodés 3.1. pontja sze-
rint: ,,A MUsorszolgaltat kotelezettséget vallal arra, hogy a jogosultsaga teljes
idotartama alatt a Torvény hatalyos rendelkezéseit mindvégig megtartja.”

Aszerzddés 3.7. pontja arrdl rendelkezik, hogy a ,,M0sorszolgaltaté a mdsor-
szolgaltatas tartalmat a Torvény és a Szerz6dés keretei kdzott és feltételei sze-
rint énalléan hatarozza meg azzal, hogy azért a Torvény és a jelen Szerzodés
szerint felel6sséggel tartozik.”

Aszerzbdés 6.2. pontja szerint: ,,A Msorszolgaltato kotelezettséget vallal ar-
ra, hogy ha a Szerzddést olyan okbdl, amelyért felelds, nem teljesiti vagy nem
szerzbdésszerden teljesiti, a Testlletnek kotbért fizet.”
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A szerzbdés 6.2.2. pontja meghatérozza, hogy a kotbér alapja a kotbérkove-
telés keletkezésének évében érvényes éves mdsorszolgaltatasi dij, amely 2001.
évre vonatkozoan 11 529 000 Ft., azaz tizenegymillié 6tszazhuszonkilencezer
forint.

AszerzOdés 6.2.3. pontja szerint a szerz6dés nem teljesitése vagy nem szerzo-
désszerd teljesitése esetén fizetendd kotbér mértéke az elsd alkalommal nem halad-
hatja meg a kotbér alapjanak hisz szazalékat, amely jelen esetben 2 305 800 Ft.

Mivel a Testilet elsé alkalommal szabott ki blintetést a mdsorszolgaltatéval
szemben, ezért mérlegelési jogkorét gyakorolva 1 000 000 Ft, azaz egymillio fo-
rint dsszeghen allapitotta meg a mdsorszolgéltato altal fizetendd kothér mérte-
két.

Az Rttv. 136. § (2) bekezdése alapjan a hatarozat ellen kdzigazgatasi dton fel-
lebbezésnek helye nincs. A hatarozat birdsagi felllvizsgalatat az Rttv. 136. § (3)
biztositja.

Budapest, 2001. okt6ber 26.

Az Orszagos Radié és Televizid Testiilet nevében
Dr. Kérmendy-Ekes Judit elnok



A MIEP KOZLEMENYE
FRADI-FOTEX — NEMZETELLENES TRANZAKCIO

A Fradi megvasarlasa a Fotex altal csak mellékesen sportiigy. Sokkal inkabb be-
leturkalés egy, az egész huszadik szézadon &th(1z6d6 tarsadalomszerkezeti jelen-
ségbe, ami a Fradi mogott 6rokké, minden csapas, kifosztas, félredllitas utan is
Ujratermelddott. A Fradi, kiilondsen a futballcsapat nemzeti jelkép volt. A Fradi
nem csak a fovaros egyik kerlletének csapata volt, lett az idok sorén, hanem a
kisemberek a hazafiGi érzéseiket, szocidlis nyomorlsagaikat egy nemzeti
csakazértisben, a csapat mogott felsorakozva élték meg. Azzal, hogy a sportbe-
lileg ezzel egyenértéka, sot sokszor ezt megel6z6, de mindenkor a tehetds pesti
zsido polgarsaghoz kapcsolt MTK-t most ugyanez a cég, a Békesi LaszI6 altal,
tehat az ugynevezett reformkommunizmus és SZDSZ-liberalizmus altal Iétreho-
zott és tobb szalon tulajdonolt Fotex Rt. birtokolja, a Fradi népe be van csapva.
Meg van semmisitve az a nemzeti érziilet, az a kisemberi vonzddas, ami a Fra-
dit dvezte orszagszerte. Az MTK privatizalta a Fradit.

A viharfelhdk mar a Torgyan—Szabadi kettds odaengedése idején elkezdtek
gyulekezni a nagy multd egyesulet feje folott, de az volt remélhetd, hogy lebu-
kasuk utan kitisztul az ég. Eppen az ellenkezoje kévetkezett be. Az FTC-t meg-
szerezte az a moho, gétlastalan tzletcsoport, amelynek semmi kdze sincs a Fe-
rencvaroshoz és a magyarsaghoz. Az uzleti szempontokon tilmenden a magyar
tarsadalom érdekellentéteinek, szegény—gazdag, nagytokés—kisember ellentéte-
inek az 6sszemosésa a cél: tarsadalomatalakitas.

Ne tudja a kisember a sokszor kétségtelentl durva és elitélhetd formakban ki-
fejezésre juttatni az ellenszenvét, elégedetlenségét, ne legyen képes drukkolas-
ban kifejezni a hovatartozasat, ne tudja ennek-annak csufolni a masik tabort. igy
aztan érdektelenné valvan a dolog meg fognak ugyan sz(nni egyes valéban iz-
Iéstelen bekiabalasok, csufolddasok, de a magyar tarsadalom szegényebb lesz
nemzeti szempontbdl fontos érziilettel. A lelat6 pedig Ures lesz, a ,,B” kdzép fel-
oszlik.

A Fradi beolvad az MTK-ba. Beolvad egy uzleti gatlastalansagba, amely iz-
letnek mindenre van pénze, csak senki nem tudja honnan. Ambétor ez sem biz-
tos. A nyilvanossagra kerllt szerz6dés szerint augusztus 1-jéig a vevd, a Fotex
minden tovabbi nélkil elallhat a szerzddéstodl, az FTC viszont nem. Ez azt en-
gedi feltételezni, hogy Vérszegi Ur bizonyos allami pénzek megérkezésére var,
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mert abbdl kivan fizetni, vagy azt varja, hogy a Fradi-pélya koruli értékes telke-
ket megkapja-e. Ugyes!

A kormany, a sportvezetés felel6ssége sulyos. Egy magat nemzetinek mondé
kormény nem engedhette volna meg a Ferencvéaros megsemmisitését. Torgyan—
Szabadi volt az els6 mlhiba, most VVarszegi a végzetes.

A MIEP elitéli ezt a s6tét, nemzetellenes tranzakciot, és felhivja hiveit, hogy
egy zbld-fehér szalag feketével atkotésével fejezze ki gydszat a magyar Fradi
tonkretétele miatt és tiltakozzon.

2001. jdlius 25.
MIEP-elndkség



FELJELENTES AZ UGYESZSEGNEK
FRADI-FOTEX UGYBEN

A Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyészének!
1055 Budapest,
Marko u. 16.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

AB’nai B’rith Elsd Budapesti Kozdsség elndksége ismeretlen tettes/ek ellen fel-
jelentést tesz a Biintetd Térvénykonyv 269. 8. b) pontjdba (itk6zd kozdsség el-
leni izgatés bantette miatt, az alabbi tényallas alapjan.

l.

2001. jalius 25-én Bognar Laszl6 orszaggydlési képviseld, a Magyar lgazsag és
Elet Partja (MIEP) alelnoke sajtotajékoztaton ismertette a MIEP elndkségének
,.,Fradi-Fotex — nemzetellenes tranzakcié” cim( kdzleményét, majd Gjsagiroi
kérdésekre vélaszolt.

A kdzleményben foglaltak, valamint Bognar Laszl6 altal elmondottak kime-
ritik a gydGloletre uszitas térvényi tényallasat a zsido kdzosségre, mint vallasi
csoportra nézve. Sértik a lakossag egyes més csoportjait is.

A pért elndkségi hatarozatat ismertetd személy nyilvanosan meghirdetett és
megtartott sajtétajékoztaton beszélt, ekként az ott elhangzottak a blincselek-
mény torvényi tényallasaban irt nagy nyilvanossag fogalmat értelemszerden ki-
meritik, sot azt kifejezetten megcéloztak.

A pértelnokségi hatarozat, valamint az azt ismertetd személy altal kiegészités-
ként, mintegy magyarazatként elmondott széveg, annak szévegkornyezetbe va-
16 beadgyazasa, tarsadalmi dsszefliggéseire vald utaldsai — megitélésiink szerint
— kifejezetten gyQloletkeltok. A futballpalyak lelat6in egyre inkabb eluralkodd
verbalis, olykor tettleges, erdszakos jelenségek ismeretében a sajtétajékoztaton
mondottak egyenes szdndékkal elkdvetett uszitasnak mindsilnek.

Az uszitds blntetdjogi értelemben vett tartalma az Alkotmanybirésag
30/1992. (V. 26.) AB. sz. hatarozatanak indokolasabol vilagosan levezethetd.
A véleménynyilvanitas szabadsaga ott végzddik, ahol az ardnyossag szempont-
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jat is figyelembe véve még fontosabb alkotmanyos alapjog sérill. Az uszités sér-
ti az Alkotmany 54. 8. (1) bekezdésével védett emberi méltdsaghoz val6 jogot.
A tiltott gyQldletkeltés ott kezdddik, ahol masok alkotmanyos alapjogai, emberi
méltosaga, személyes biztonsaga, szélsdséges esetben az élete, veszélybe keril-
hetnek.

A gy(Qldletre uszitas a kdznyugalom megzavarasanak, nagyszamu egyéni jog
megsértésének a veszélye. Vélemény — beleértve a politikai véleményt — és a vé-
leménynek nagy nyilvanossag el6tti célzatos hangoztatasa nem azonos. GyQl6-
letkeltés az erdszak érzelmi el6készitése. Az uszitas torvényi tényallasat az me-
riti ki, aki valamely csoport, szervezet, intézkedés ellen ellenséges tevékenység-
re biztat, ingerel, lazit.

A jelen feljelentéshez csatolt dokumentumok bizonyitjak a nyilvanosan elhang-
zottakat. A MIEP internetes honlapjardl, www.miep.hu web-cimrél kinyomta-
tott, 2001. julius 25-én kiadott partelndkségi kozlemény szdvege — flggetlendl
attél, hogy tényszerien valdtlan allitdsokat tartalmaz — 6nmagéban kimeriti a
Btk. 269. §. b) pontja torvényi tényallasi elemeit. A kdzleményhdl idézziik:

,»A Fradi, killéndsen a futballcsapat nemzeti jelkép volt. A Fradi nem csak a
fovaros egyik keriiletének csapata volt, lett az iddk sorén, hanem a kisemberek a
hazafidi érzéseiket, szocialis nyomorudsagaikat egy nemzeti csakazértisben, a csa-
pat mogott felsorakozva élték meg. Azzal, hogy a sportbelileg ezzel egyenértékad,
sOt sokszor ezt megel6z6, de mindenkor a tehetds pesti zsidd polgarsaghoz kap-
csolt MTK-t most ugyanez a cég, a Békesi Laszl6 altal, tehat az dgynevezett re-
formkommunizmus és SZDSZ-liberalizmus altal Iétrehozott és tdbb szalon tulaj-
donolt Fotex Rt. birtokolja, a Fradi népe be van csapva. Meg van semmisitve az
a nemzeti érzilet, az a kisemberi vonzédas, ami a Fradit dvezte orszagszerte. Az
MTK privatizélta a Fradit ... . Az FTC-t megszerezte az a mohd, gétlastalan (iz-
letcsoport, amelynek semmi kdze sincs a Ferencvaroshoz és a magyarsaghoz.”

Az MTI tudésitéjanak az eseményrdl az alabbiakban szé szerint idézett mon-
datai alapjan a péartkozlemény tartalmat kiegészitve, magyardzva még a kovet-
kezbk hangzottak el:

,,A MIEP elitéli ezt a s6tét, nemzetellenes tranzakciot, és felhivja hiveit, hogy
egy feketével atkotott zold-fehér szalaggal fejezzék ki gydszukat, és tiltakozzanak
a Fradi tonkretétele miatt...

Bognar Laszlé arra a kérdésre, hogy miért nemzetellenes a ferencvarosi lab-
darugécsapat eladésa, egy szociolgusra hivatkozva kifejtette: az dSnmagat ma-



FELJELENTES AZ UGYESZSEGNEK FRADI-FOTEX UGYBEN 179

gyarnak érz0 kispolgar — rendes magyar ember — identitasa all szemben az
MTK-t partol6, zleties szellem(, idegengydkerd nagypolgarral. — Mara az FTC
szurkoldtdbora mar talndtt a IX. kerlilet, a Ferencvaros hatérain. Az FTC 0ssz-
nemzeti jellegét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy egyes vidéki varosokban
sokszor a sajat lakohely egyiittese ellen is a Fradinak szurkolnak. A fradistak
mindig is Ugy érezték, hogy mig 6k a nép egyszerdl gyermekei, addig a tarsadal-
mi ranglétran folottiik allok a zsidé fogalomba tdmorithetdk — fejtegette Bognar
Laszl6 egy szocioldgiai tanulmanyra hivatkozva.” (Idézet az MTI 2001. jul. 25-
én keltezett BD0110 4 130 MTI b2002 szamu kdzleményéhol.)

Az MTI kozlését kulonféleképpen szerkesztett forméban a magyarorszagi
sajto tobb helyen idézte. Az esemény kdzfigyelmet valtott ki, hatasat nemzetko-
zi figyelem kisérheti.

V.

Szervezetiink megitélése szerint a MIEP elnokségi hatarozata a sajtotajékozta-
ton kiegészitett formaban leplezetlenil uszit a zsidosag, mint vallasi és etnikai
kisebbség ellen.

Anyilvanvaldbb érthetdség kedvéért kitérdt tesziink, hogy értelmezziik, meg-
értessiik a sajtotajékoztatd mondanivaldjanak uszit6 tartalméat. RAmutatunk arra,
hogy a jobboldali-szélséjobboldali sajtéban Gjabban megsokasodott antiszemita
megnyilvanulasok csak ritkan sz6lnak konkrétan a zsidokrol: a fogalmat szim-
bolikusan, kddoltan, burkoltan, becsomagolva hasznaljak. A zsid6 gyakrabban
hasznalatos kodszavai (szinonimai) az ,,idegen”, ,,idegensziv(™, ,,idegenszerd”,
,.idegen gydker(™ stb. A rasszista beszédmaodban a nyilt és burkolt elemek egy-
arant jelen vannak, egymast értelmezik. Ebben az eléitéletes beszédmddban az
antiszemita irasokbdl ismert, a zsiddk leirdsara hasznalt becsmérld szavak is-
métl6do jellemzok. A néhany allandé sémat hasznald Gj kodnyelv azonban min-
denki szdmara egyarant értheto, és egyforman értelmezett, akar érintettnek érzi
magat a koddal, akar nem, akar hasznalja ezt a nyelvet, akar hallgatja vagy ol-
vassa.

Ennek fényében a sajtétajékoztaté mondanivaldja, nyilt Gzenete az, hogy ha
a nemzeti jelképként felfogott Fradit (a szovegkornyezetben burkoltan) a zsid6-
saghoz kapcsolt Fotex veszi meg, akkor ezzel a Fradit a ,,zsidok” veszik meg;
ez pedig megsemmisiti a fradi szurkolokkal azonositott kisemberi nemzeti érzii-
letet. A mashogyan kddolt fordulat szerint a Fradit mohd, gatlastalan lzletcso-
port szerezte meg, amelynek nincs kdze a magyarsaghoz, az ligylet tehat nem-
zetellenes. Ezzel egyszersmind kizérja a zsidokat a nemzetbdl.
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A tarsadalmi ranglétran a fradistak folott allé zsiddkra valé utalés ellen-
ségképet sugall: olyan tarsadalomképet vazol fol, amelyben a Fradi népe van
alul, a zsidok folll. A szovegben més helyen szerepld, a tarsadalom atalaki-
tasra vonatkozé allitds ennek a sugallt ellenségnek a kiiktataséara iranyuld
nyilt felhivas.

Még csak néhany évvel ezelbtt ennél ,,enyhébb” nyilvanos beszédért a part-
kdzleményt kozreadoknal jelentéktelenebb uszitdt a magyar birdsagok mar jog-
erbsen elitéltek. Azota a burkolt rasszista kozbeszéd mindennapos rutinna, sét
politikai jelenséggé valt.

V.

Tekintettel arra, hogy nincs — nem is lehet — tudomasunk arrél, hogy a kozle-
mény tartalmanak meghatarozasaban kik, milyen megfontolashdl vettek részt,
valamint azért, hogy elkertljuk barkinek blncselekmény elkdvetésével torténd
alaptalan meggyanusitasat, feljelentéstinket ismeretlen tettes vagy tettesek ellen
tesszik meg, mégis azzal a megjegyzéssel, hogy esetlegesen méas személyek
mellett a sajtotajékoztatét tartd6 Bognar L&szl6 blncselekmény elkdvetésével
alaposan gyanusithat6.

Kiemelkedden veszélyes a tarsadalomra az a koriilmény, hogy az idézett ki-
jelentéseket parlamenti képviselettel bird politikai part alelndke, orszaggydlési
képviseldje, a part sajtotajékoztatdjan tette meg. Az elhangzott uszitd tartalom a
zsidésag, mint faji/vallasi csoport ellen irdnyulhat6 akcidk 6sszes rossz izd, tra-
gikus emlékd mellékhatasaval egyutt ezaltal politikai mezdbe kertlt, sét a tor-
vényesség latszatat kelti.

A nyilvanosséagra hozott partkdzlemény széles kord térsadalmi visszhangot
valtott ki. Nemcsak alkalmas a kdznyugalom megzavarasara, hanem az mar
megtortént. Az irott napi sajté a MIEP ,nyilt uszitasarol” beszél, maganszemé-
lyek és hivatalt viseldk, politikusok és egyhazi személyek nyilatkoznak akként,
hogy az elhangzottak miatt magyarsagukban érzik sértve magukat.

Az eseményeket a biintethetdség szempontjabdl sem lehet torténelmi helytdl
és idotol, osszefiiggéseikbdl kiragadottan értelmezni, az elhangzottakat szavan-
ként patikamérlegre téve elemezni. Az ekképpen felszitott, gerjesztett indulatos
kdzegben a Magyarorszagon amugy sem ismeretlen lelatdi erdszak szélesebb
korben vezethet zsid6 szdrmazasu vagy annak vélt személyek bantalmazésara,
megcsUfolasara, megfélemlitésére. A bintetdeljaras meginditadsdhoz megkivant
minden elem, beleértve a tettleges erdszakra val6 eshetdleges felhivast, jelen
vannak.
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A lehetséges kovetkezmények belathatatlanok. Szervezetiink tagjainak felfo-
gésa szerint ebben az tigyben a demokratikus Magyar Koztarsasag hatésagai tét-
lenek nem maradhatnak.

VI.

A Magyar Koztarsasag tigyészségérdl szolé 1972. évi V. torvény bevezetd sza-
vai szerint ,,A Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyésze ... gondoskodik az allam-
polgarok jogainak védelmérdl, valamint az alkotmanyos rendet ... sértd vagy
veszélyeztetd minden cselekmény kdvetkezetes tildozésérol.” ,,Az ligyész kelld
idoben koteles megtenni a térvényben meghatérozott intézkedéseket, ha a Ma-
gyar Koztarsasag torvényeit megsertik ...”, végll ,,A jelen térvényben megha-
tarozott torvényességi feladatokat a Legfobb Ugyész kozvetleniil vagy az illeté-
kes Ugyész Utjan latja el.” (Tv. 1., 2. és 4. 8§8.)

Hivatalbol tldézend6 blncselekmény elkdvetésének alapos gyanija esetén a
hatdsag az eljarast hivatalbol koteles meginditani. A B’nai B’rith elndksége ugy
foglalt &llast, hogy a hat6sag figyelmét felhivja ezen kotelezettségére, és a ma-
ga részérdl blncselekmény alapos gyanuja miatt a feljelentést ezennel megteszi.

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur !

Az (gy vizsgalata a torvény szerint kizarélagos tgyészi hataskorbe tartozik
(1972. évi V. tv. Melléklet 1. a) pontja. Az tgy kiemelkedd tarsadalmi jelentd-
ségére, egy politikai part érintettségére, egyes orszaggylési képviselok mentel-
mi jogaval kapcsolatos esetleges intézkedések megtételének sziikségességére te-
Kintettel kérjuk, hogy Legfobb Ugyész Gr az eljarast — annak minden szakaban
— kisérje megkiilonboztetett, személyes figyelmével.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossagarél szo6-
16 1992. évi LXIII. tv. rendelkezései alapjan kérjik, hogy a szervezet nevében e
feljelentést alairé személyek adatait a hat6sag az eljaras minden szakaban a tor-
vény 2. 8. 2. a) pontja szerinti kiildnleges adatként kezelje. Az alair6 személyek
nevik nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulnak hozza.

Budapest, 2001. julius 27.

B’nai B’rith Els6 Budapesti K&zosség
1065 Budapest, Révay u. 16.



”A B’nai B’rith az antiszemita koz-
beszédrdl szolo konyv tavalyi elsd
kotetét azzal a szdndékkal adta koz-
re, hogy tukrot tartson mindazok
elé, akiket érint vagy érdekel a koz-
beszéd Magyarorszagon. Akiket
érint vagy érdekel, hogy kik hasz-
naljak, hol hasznaljak, hogyan
hasznaljak, és miért hasznaljak a
burkolt vagy nyilt antiszemita be-
szédet. Idén is ez a legfébb ambici-
onk: tikrot tartani, rogziteni, ref-
lektalni, helyenként elemezni, s csak
kivételes esetben vitatkozni. Hely-
zetjelentést kivanunk a T. Olvasé
kezébe adni, nem pedig vitairatot.”

.»...mifelénk sok széls6jobboldali
publicista tagadja, hogy a kdzbe-
széd részeként az antiszemita koz-
beszéd is jelen van a magyar témeg-
kommunikaciéban. Kétetiink — a ta-
valyi és az idei egyarant — e tagadas
tagadasa. Nem azt dokumentaljuk,
mint azt a magyar nyelv alapszaba-
lyait nem ismer6 kritikusunk mond-
ta, hogy a »kdzbeszéd antiszemita
Magyarorszagon«, hanem azt, hogy
van antiszemita kdzbeszéd Magyaror-
szagon. Ennek rogzitése felvallalt
szandékunk, amelyet csak erositett
a tavalyi kdnyv kapcsan hozzank ér-
kezett, kezdeményezésiink folytata-
sara biztatd sok pozitiv reflexid.”

DR. SzeszLER TIBOR



