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A KIADO ELOSZAVA

,En sohasem osztottam azt a véleményt, hogy a zsidok csinalnak antiszemitiz-
must. Antiszemitizmust antiszemitak csinalnak, nem zsidok. Ugyanakkor azt kell
mondanom, hogy az antiszemitizmus ellen harcolni szintén nem a zsidoknak kell,
hanem a nem zsidéknak. A mi feladatunk az, hogy a nem zsiddkat allitsuk csata-
sorba.” Stephen Roth szavai ezek: a B’nai B’rith (kiejtése: b’né b’rit) 1992-ben
Budapesten tartott, a demokracidkban az antiszemitizmus elleni fellépés lehetd-
ségét taglal6 eldadasan hangzottak el. Megprobaljuk kdvetni a tanécsot.

Az 1843-ban New Yorkban alapitott B’nai B’rith méara a vilag legnagyobb tag-
Iétszdmu zsido szervezete lett. (A héber név jelentése magyarul: ,,Szovetség fiai”,
ahol a szOvetség a Tora egyik kulcsfogalmara, Istennek a zsidésaggal kotott szo-
vetségére utal.) Az alapitaskor deklaraltak a szervezet maig valtozatlan alapelvét, a
zsid6sag egységének megteremtését. A B’nai B’rith a hangsulyt a zsido nép évez-
redes dsszetartozas-érzésére és sorkdzosségére helyezi. Egyetemes céljaihoz szoro-
san kapcsolodik a fellépés a rasszizmus, s kiiléndsen az antiszemitizmus ellen.

A B’nai B’rith magyarorszagi tagszervezete 1990-ben jott 1étre B’nai B’rith
Els6 Budapesti Kdzosseég néven, amely egyesiiletként fejti ki tevékenységét.

A budapesti B’nai B’rith EInoksége

o észlelve a magyarorszagi kdzéletben a rendszervéltas utn fokozatosan egy-

re leplezetlenebbil feltérd antiszemita megnyilvanulasokat,

e 0sztva tagjainak, mas zsido szervezeteknek, személyeknek a jelenség miat-

ti felh&borodasat és aggodalmat,

« engedve a jelenség elleni nyilvanos fellépést kiveteld, sokakat jellemzd tii-

relmetlenségnek,

» megértve a csak egyetlen generacidval korabban él6k élményeinek salyos

terhét, s

 felmérve a hallgatas kockazatat,

elhatarozta, hogy tukrot tart mindazok elé, akiket érint vagy érdekel, s bemu-
tatja a lathatova valt jelenséget. Ezért 1999 végén budapesti székhellyel megala-
pitotta a Zsidd6 Dokumentaciés Kdzpontot (ZsiDoK).

A kdzpont tevékenysége Uttord jellegl Magyarorszagon. Célja, hogy figye-
lemmel kisérje, dokumentalja a magyarorszagi zsiddsag életét, ezen bell

e a zsiddk szervezeteit, azok nyilvanos tevékenységét, publikacidikat,

 a zsiddésagra vonatkoz6 tudomanyos kutatasokat, azok eredményeit,
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* a zsidosagra vonatkozd vagy a zsidosagot érintd megnyilvanuldsokat,

e a rasszizmus, azon belil elsésorban az antiszemitizmus megnyilvanulasait

a kozéletben, illetve a szélsdséges szervezetek mikddésében.

A Zsid6 Dokumentécids Kozpont megalapitasat és mikddtetését elsdsorban
sajat tagsaga tdmogatta, de a kezdeményezést szimpatia, a megvalositast pedig
viszonylag széles kor(i tAmogatas dvezte. Az indulas feltételeit a B’nai B’rith
eurdpai szervezete biztositotta, s a célokkal egyetértve a ZsiDoK létrehozésat ta-
mogatta a B’nai B’rith washingtoni kdzpontja is. A program palyazaton nyert cél-
tdmogatast a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szdvetségétdl (MAZSIHISZ)
és a Magyarorszagi Zsid6 Orokség Kézalapitvanytdl, a folyamatos mikddéshez
pedig a MAZSIHISZ tovéabbi tamogatast is nyujt.

A kdzpont masokkal kézosen mikodtetett médiafigyeld szolgalat segitségével
nyomon kdveti a hazai sajtéban megjelend publikacidkat, megteremtve ezek szami-
togépes nyilvantartasat, feldolgozéasat. Modszere, hogy dsszegyditi, tarolja, rendsze-
rezi és kutathatbva teszi a magyarorszagi zsidésagra vonatkozo informacidkat,
egyuttmikadik a mér létez6 hazai kezdeményezésekkel és nemzetkdzi szervezetek-
kel. A kdzpont indulasakor csak a jelen dokumentécios anyagat gydijti, de folyama-
tosan szeretné bdviteni anyagat visszamenbdleg a rendszervaltasig, s késdbb — ha te-
heti — még tovabb visszanyulva egészen 1945-ig. A kozeljovo tervei kozott szerepel
a dokumentumok internetes elérhetdségének biztositasa is.

A 2000. év magyarorszagi nyomtatott sajtdjanak szemlézése tobb szaz irat
— cikkek, publikaciok — 6sszegyQjtését eredményezte. A gyQjtésbe a hazai zsi-
ddsaggal kapcsolatos tényinforméacidk mellett egyrészt olyan anyagok keriil-
tek be, amelyek minden kétséget kizaréan antiszemita irasok; masrészt olya-
nok, amelyeket a kdzvélemény egy része antiszemitaként érzékel, illetve ame-
lyek az antiszemitizmussal kapcsolatos vitat valtottak ki. Ily mddon a ZsiDoK
adatbazisa nem egyszer{ien az antiszemita irasok gyQjteménye, hanem az an-
tiszemita és az antiszemitizmusrdl folyé nyilvanos kdzbeszéd dokumentacio-
ja. Jelenleg még problémat jelent a radiok s televiziok anyaganak a dokumen-
talasa, pedig nyilvanvaloan sziikség volna ezek dsszegy(jtésére, feldolgozasa-
rais.

A kozpont szamit a témakban érintett szervezetek, intézmények, kutatok és
mas maganszemélyek aktiv kdzremikodésére, hogy az egylttmikddés, s a kdl-
csonds adatszolgéltatas révén egy jelentds adatbazis jojjon létre, amely a kuta-
tas szdmara megbizhatd alapanyagokat ny(jt. Természetesen a kdzpont mar in-
dulasatdl kezdve folyamatosan biztositja az dsszegy(jttt anyagban val6 kutatas
lehetdségét minden jo szandéku érdekldd6 szdmara.
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A budapesti B’nai B’rith erre az egyre boviild adatbazisra timaszkodva rend-
szeresen jelentésekkel kivan a nagykdzonség elé lépni, amelyekben egyfajta
tikrot kivan tartani a magyarorszagi torténések elé. E mostani kotet az elsd pro-
balkozasunk, hogy képet adjunk arr6l: milyen antiszemita megnyilvanulasok
torténtek Magyarorszagon 2000-ben. A szerkesztdbizottsag altal ¢sszeallitott,
most kdzreadott kiadvany — ahogy cime is jelzi — elsdsorban az antiszemita kdz-
beszéd tényeit és folyamatait régziti, azaz egyszerre tobb és kevesebb is, mint
egy atfogo jelentés a magyarorszagi antiszemitizmus el6z6 évi megnyilvanula-
sairol.

Vités volt és az is maradt, hogy rovid, szaraz helyzetjelentés jellemezze-e
éves kiadvanyunkat, vagy pedig a gyQjtott adatokra tdmaszkodé esszékotet le-
gyen-e? Ez alkalommal a masodik megoldast valasztottuk. A kérdés ettdl még
kérdés maradt, s a r& adando vélasz elddntését nagyban segitheti a kiadvany
visszhangja.

Tovabbi vita targya volt, hogy kiilén kotetben jelentessiik-e meg a jelentés
angol véltozatat, vagy pedig kétnyelvd publikacidval 1épjiink-e a nyilvanossag
elé. Végll — részben takarékossagi okokbdl — tgy dontéttiink, hogy kétnyelv(
lesz a kdtet: elsd része magyar, masodik része angol. Az angol nyelv{ rész né-
mileg révidebb a magyarnal, néhany anyagot ugyanis réviditve kézlink annak
érdekében, hogy a magyar viszonyokat kevésbé ismer6 olvasé is kdnnyebben
megértse a szOvegeket. A rovidités tényét minden érintett anyag elején kdzoljuk.

Az alapitds gondolatdért és a megvalGsitds megszervezéséért eziton mon-
dunk készonetet dr. Szeszlér Tibornak, a B’nai B’rith Els6 Budapesti K6zosség
korabbi elntkének; a szerkesztdbizottsag szakmai-szellemi iranyitasaért Varga
Léaszl6 torténésznek, tovabba a szerkesztdbizottsag tagjainak énzetlen és értékes
munkajukért: Gerd Andras torténésznek, Vince Matyas Ujsagironak, Pécsi Vera
gazdasagtorténésznek, Schweitzer Gabor tudomanyos munkatarsnak.

Az elnokség nagyra értékeli s ezdton is megkdszoni a ZsiDoK minden mun-
katarsanak személyes k6zremikodését.

A szamitastechnikai eszkdztar beszerzéséhez, az egyedi alkalmazas kifejlesz-
téséhez nyujtott szinvonalas tdmogatésért kullon kdszonet illeti Olti Ferencet és
Kardos Istvant.

A B’nai B’rith Els6 Budapesti Kz0sség Elndksége
Budapest, 2001. junius



GERO ANDRAS
DOKUMENTACIO ES JELENTES

Az antiszemita kdzbeszéd térténete immar hosszl ideje folyamatos torténet.
Multjat 6rzik az egykori forrdsok, tudoményos igényd feldolgozéasok, az embe-
ri emlékezet. Jelenlétét tudjuk, halljuk, olvassuk, érzékeljuk.

Hamis és félrevezeto lenne, ha az antiszemita kdzbeszéd mostani jelenlétét (j
jelenségként hataroznank meg. Magétdl értetddd, hogy a kommunista rendszer
Osszeomlasa utan bekdvetkezd politikai szabadsag lehetdvé tette Gjbdli megje-
lenését, de a szabadsag nélkiili vilagban is létezett. igy tehét a feleldsség nem a
szabadsagot illeti, hanem azokat, akik hasznaljak az antiszemitizmus nyelvét.

A folytonos és folyamatos torténet természetesen szakaszolhato, s ezt a kér-
dés histériajaval foglalkozok meg is teszik. Az egyidejiségben élok szdmara az
utélagos tudas bolcsessége nem adatik meg, csak az érzékelés néha csalokanak
bizonyul6 erejével szembesiilnek.

Ma Magyarorszagon sokan érzik Ugy, hogy az antiszemita kézbeszéd felero-
s0dott. Masok azt mondjék: ez csak latszat, val6jaban maga az antiszemita kdz-
beszéd is sporadikus. Egyesek hibaztatjak a kormanyzatot is, masok ettdl tartoz-
kodnak.

Atorténeti nyomaték és a helyzetérzékelés lehetséges eltéréseinek 6sszhang-
zasabdl adddoan tobbféle reakcid lehetséges. Lehet bagatellizalni, és lehet fel-
nagyitani; lehet megérteni, és lehet elitélni; lehet hallgatni, és vitairatot irni.

Lehetséges azonban az is, hogy az ember ugy dont: megkisérli megmutatni
azt, ami van. Nem a hallgatas, nem a politikai akcid, nem a torténeti elemzés,
nem az okok feltarasara vonatkozé szociol6giai-eszmetorténeti értelmezés, nem
az dsszehasonlit6 analizis m0fajat valasztja, hanem valami mast.

A maés pedig maga a dokumentalas. Az egyszer(iség kedvéért hivhatjuk jelen-
tésnek is. Ez kicsit olyan, mint amikor valaki kimegy az utcara, majd visszatér
a szobéba, és az otthonildknek megmondja: milyen az id6 odakint. Nem utal ar-
ra, hogy miért olyan az id6, amilyen; nem mondja meg, hogy hosszl iddsorra
visszatekintve mi is az 6sszehasonlito helyzet, s arrél végképp nem informal,
hogy az aktudlis iddjéarast ki hogyan érzékeli. EgyszerQen csak azt mondja meg,
ami éppen van.

Mindannyian tudjuk azonban, hogy ha egyszer az dsszehasonlitast, az érzéke-
Iések késbbbi igazolasat el akarjuk végezni, akkor a dokumentalas, a ,,napi id6-
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Jjarés” megbizhatd tudasa elengedhetetlen kdvetelmény, s ha egyszer az okokra is
kivancsiak vagyunk, akkor pontosan ismernink kell az okozatok vilagat.

Természetesen minden dokumentalés, jelentés esetében vannak ki nem mon-
dott intellektudlis elofeltételek. Az intellektudlis eléfeltételek nyiltta tétele vi-
szont rendkivil fontos, Iényeges, hiszen segiti a jelentés mifajanak kimunkala-
sat és az eredmény megértését.

Az elsd és legfontosabb el6feltétel — s ezt minden eddigi tudasunk alata-
masztja —, hogy a beszéd maga is tett. Kdvetkezdleg a tettleges antiszemitizmus
,Ccsak” egy masik tett. Eppen ezért ha az antiszemitizmusrol kivanunk képet ad-
ni, akkor ehhez az antiszemita beszédet kell dokumentalni. Természetesen k-
I6nbség van a magan- és a kdzbeszéd kdzott. A maganbeszéd arr6l ismerszik
meg, hogy nem a nyilvanossagban sz6l. Amint a nyilvanossag masok szamara
is elérhetd formaban megjelenik, kdzbeszéddé valik, s mint ilyen, (j mindséget
kap. Legalabb ilyen fontos azonban, hogy a nyilvanos megjelenés technikai ér-
telemben is megteremti a dokumentéalhatdsag lehetdségét. Mindez a maga ko-
vetkezetességében azt jelenti, hogy egy ilyen jelentés elsddlegesen nem azzal
foglalkozik, hogy ki az antiszemita, hanem azzal, hogy ma Magyarorszagon mi
az antiszemita kdzbeszéd.

Amint azonban az antiszemita kozbeszédet allitjuk vizsgalddasunk kdzép-
pontjaba, szembe kell nézniink azzal a kihivassal, amit az ilyenféle rasszista be-
szédmaod magaban hordoz: nevezetesen, hogy a nyilt és burkolt elemek egyarant
jelen vannak, egymaést értelmezik. S mivel az antiszemitizmus folyamatos torte-
net, az iv az antijudaizmustél a kodnyelvvé lett antiszemitizmusig terjed —
mondhatnam gy is, hogy a paszkaba keresztény lany vérét keverd zsido alak-
jatol az ,,idegenszivliségig” tart. Ez a csak latszélag sokszinG — val6jaban né-
hany séméaban 6nismétld médon megjelend — nyelv ugyanakkor azt jelenti, hogy
magatol értetddden az antiszemita kddszavak, kédnyelv is az antiszemita kdz-
beszéd fogalméba tartozik.

Az antiszemita kozbeszéd a szimbolikusan vagy konkrétan értett zsidokrol
sz6l, de elsddleges célja, hogy a tarsadalmat meggydzze: az adott kdzegben é16
zsidok korlatozésa — Kiiktatasa — a kdzosseg egészségét szolgélja. Az antiszemi-
ta kdzbeszéd altalanosithatd elditélet-elemekkel dolgozik, de célja nem altala-
nos, hanem az adott kdzosségre irdnyul. Mindezek alapjan a dokumentacié fé-
kuszpontja sem lehet méas, mint a magyarorszégi zsiddsagra iranyulé antiszemi-
ta kdzbeszéd — akar metaforikusan, akar konkrétan szélal is meg. Természetesen
a hatarok e tekintetben elasztikusak, hiszen a ,,vilag-0sszeeskiivés” gondolatkd-
rében a honi zsidosag csak egy elem. Mindazonaltal e fokuszpont médszertani-
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lag elfogadhatd, hiszen az antiszemita kdzbeszéd elsodleges célja lokalis zsidd-
ellenesség érvényesitése. Igy tehét a jelentésben viszonylag kisebb szerepet kap
az lzraelre, vagy éppen a mas orszagok zsidésagara vonatkozé kdzheszéd.

A dokumentalas igénye és az érzékelés egylittese kiad egy masik dimenziot
is, ami magat a jelentést mint mdfajt befolyasolja.

Az antiszemita kozbeszéd ma Magyarorszagon — s ez a dokumentalas soran
egyértelmden kider(lt — nagyon sokféle ponton tdnik fel, s kordntsem csak a
szélsdjobb taborat jellemzi. Mégis a jelenségnek — legalabbis 2000-ben — lettek
,,csomdsodasi”, slr(sddési pontjai. Ez részben azzal fligg dssze, hogy az anti-
szemita kdzbeszéd elmondasanak intézményesilt pontjai lettek, s persze azzal
is, hogy a nyilvanossagban megjelentek olyan (igyek, amelyek tovabb general-
tak a kdzbeszéd antiszemita vonulatat. (Megjegyzendd, hogy mivel a jelentés a
2000. évre vonatkozik, ezért hidnyzik bel6le az antiszemita kdzbeszéd Gjabb in-
tézményesilési pontja, a Pannon Radid, amely 2000 &szén kezdte meg adasait.)
igy aztan kivanatosnak tint, hogy ne pusztan dokumentéacio kapjon helyet a je-
lentésben, hanem 6nall6 leirasa legyen a magyarorszégi antiszemita kdzbeszéd
néhany srlsodési pontjanak. Modszertanilag tehat — s val6jaban ez a jelentés
mafajat tartalmilag is finomité tényez6 — egy olyan megkdzelités tlnt kivana-
tosnak, amely bizonyos értelemben stlyozza a bibliografikus dokumentaciot.

A jelentés mifaja azonban sértetlen a tekintetben, hogy alapvetden leiré — ese-
tenként értelmezd — jellegl az egyes csomosodasi, slrdisddési pontok targyalasa.
Az antiszemita kdzbeszéd sajatossdgait (szelektiv ténykezelés, fogalmi dssze-
csUsztatas sth.) a szdvegek jelzik, de a jelentés nem vitairat. igy aztan példaul —
néhany indokolhat6 kivételtdl eltekintve — nem szerepel benne az antiszemita al-
lithsok tényszer( cafolata — anndl is kevéshé, mert az antiszemita megkozelités
egyik belso tulajdonsaga, hogy a tények 0sszességével altalaban nem torodik.

Ez a kotet — barmennyire is nem vitairat, barmennyire is nem kdzvetlen po-
litikai akcio — természetesen céllal készilt, nem a semmiért szilletett.

Cél, hogy dokumentalddjék a mai magyarorszagi kozbeszéd. Cél, hogy Uj
maodon folytatddjék egy megszakadt hagyomany, az antiszemitizmus-jelentések
hagyomanya, ami annak idején Stephen Roth nevéhez kétodoétt. Cél az, hogy az
antiszemita kdzbeszéd dokumentalasa kapjon rendszerességet és egyfajta rend-
szert. Cél, hogy a dokumentacié megbizhaté és tovabbfejleszthet6 alapot szol-
galtasson az elemzéshez — mindahhoz, ami mas mdfaj, mint a jelentés maga.

S véglil értelemszerlien cél az, hogy az antiszemita kdzbeszédrdl — méretérdl,
elterjedtségérol, jellegérdl, politikai hatarairél — sz6l6 diskurzus valami olyas-
fajta alapra épuljon, ami targyszer( megkdzelitést tesz lehetové.
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Senki soha nem gondolhatja, hogy amit létrehozott, az tokéletes. Bizonnyal
igy van ez a jelen dokumentacid esetében is. A kés6bbiekben fejleszthetd, csi-
szolhatd, bdvithetd. Remélhetleg mindehhez segitség érkezik azoktél, akik el-
olvassék.

Egy azonban mar most is bizonyos: a szavak nem széllnak el, hanem meg-
maradnak, fennmaradnak s évek mulva is visszakereshetdek vagy — ha dgy tet-
szik — szamon kérhetdek.

Sz(0kebbé valhat a feleldtlen beszéd tere.



VARGA LASZLO
FORDULAT A KOZBESZEDBEN

Az 1998-as magyarorszagi valasztasok eredményeképpen nem csak kormany-
valtasra keriilt sor, hanem

« parlamenti képviselethez jutott egy olyan pért, nevezetesen a Magyar Elet

és Igazsag Partja (MIEP), amelynek egyik jellegzetessége az antiszemita be-

széd és a xenofobia,

* az (Uj kormany, kiemelten a vezetd kormanypart, a FIDESZ Magyar Polga-

ri Part nyilvanos elismerésben részesitett olyan mar korabban is Iétezd foru-

mokat (Magyar Demokrata, MR Vasarnapi 0jsag), amelyek ,,hagyoményo-
san” hangot adtak a burkolt, esetenként akar nyilt antiszemita kdzbeszédnek,

s ezzel elmozditotta ezeket a perifériarél a nyilvanossag centrumanak az

iranyaba.

A MIEP bejutvan a magyar Parlamentbe, s ott frakciot alakitva, nem valt ra-
dikalisabba. Inkabb arrél van sz6, hogy valasztasi sikerei révén olyan politikai
férumokhoz jutott (az Orszaggydlés, Budapest Fovaros Kozgydlése), amelyek-
ben addig szalonképtelennek mindsilt az antiszemita kézbeszéd.

Mikézben a MIEP tudatosan élt ezekkel a rendelkezésére &ll6 nyilvanos fo-
rumokkal, s azok jellegéhez igazitotta megfogalmazasainak szélsoségességét
(vagyis kevéshé élt vele az Orszaggyaléshen, mint a fovarosi kézgyalésben, de
itt is kevésbé, mint sajat organumaiban, a Magyar Férumban és a Pannon Radi-
6ban), addig maga a befogadd férum is alkalmazkodott a MIEP politikai stlya-
nak jelentds novekedéséhez. Mas széval e férumok maguk is hozzéjarultak az
antiszemita kdzbeszéd legitimalasahoz, maga a nyelvezet valt a korabbi gyakor-
lattal és a fejlett vilagban uralkod6 korszellemmel ellentétben bevetté.

Az elsd nem nyilt, de egyértelm{ antiszemita megnyilvanulasra az Orszag-
gyQlésben 1998. szeptember 8-an a nemzeti és etnikai kisebbségek jogi orszag-
gyQlési biztosdnak beszdmol6ja kapcsan keriilt sor. A vita soran ifj. Heged(s
Lorant (MIEP) tobbek kozott a kdvetkezoket fejtette ki: ,,Finoman kivanok utal-
ni csak arra, hogy Magyarorszagon van egy olyan kialakult élethelyzet, amely-
ben kisebbségi szarmazasu emberek — kisebbségi mivoltukat fel nem fedve — a
tobbségi érdeket sértik meg, illetbleg a nemzeti érdek érvényesiilését nem teszik
lehetdvé, elsbrendlien Ugy vélem a tdmegtajékoztatasban. Olyan jellegi kijelen-
tésekre ragadtatjdk magukat, mely a magyar nemzet érdekérvényesitését is, ille-
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toleg a magyarsag érziletét is egydttal sértik. Ezen kirekesztéssel szemben is,
Ugy vélem, feltétlenal fel kell 1épni.”

Tabajdi Csaba (MSZP) felszolitotta a képviseldt, hogy fejtse ki pontosan fen-
ti gondolatmenetét. Hegedls Tabajdit pontositva leszdgezte: ,,...Nem allitottam,
hogy Magyarorszagon lenne olyan kisebbség, mely a magyar nemzeti érdeket
mint kisebbség sértené meg, de azt igenis allitottam, hogy van olyan kisebbség-
hez tartoz6 személy, sot tobb személy is, aki bizonyos, torténelmileg — ugy lat-
szik — 6rokolt pozicidjanal fogva a magyar nemzeti érdeket megsérti. Ezzel kap-
csolatosan csak annyit kivanok még a tovabbiakban elmondani, hogy itt nem az
a megoldas, hogy én megnevezem, mely kisebbségrél van sz6, mert miért ten-
ném, ha 6 nem kivann4, vagy az illetd személyek nem kivanjak kisebbségi 1éti-
ket felfedni.”

A felszdlalasra végul hdrom szocialista képvisel6 reagélt: ,,Hegedls Lorant
képviseldtarsam a szélsdséges retorikabdl jol ismert kifejezéssel jarta koril a
magyarorszagi zsidésagot — azaz zsiddzott. Amennyiben nem jol értettem, szi-
veskedjék megcafolni, és sziveskedjék megmondani, hogy mire gondolt, még ak-
kor is, ha kivalé magyarok gyenge pillanataira hivatkozott.”” (Késané Kovacs
Magda)

,»A magyar parlamentben nem hangozhatnak el félreérthetd kijelentések,
olyanok, amelyeknek pontos értelmezése alél valamelyik képviseldtarsunk végul
is elzarkdzik. Magyarazattal tartozik nemcsak a valasztéknak, hanem azoknak a
képviselbtarsaknak is, akik megtapsoltak a hozz&szo6lasat, nyilvan johiszemaen,
talan nem figyelve fel erre a bizonyos részletre.”” (Lendvai Ildikd)

,.Lehet, hogy a késoi Uilés, a faradtsag az oka, hogy elndk Ur és a vita lezara-
sat kéro tapsok jelezték, hogy néhany képvisel6tarsam nem vette észre, mi tor-
tént ebben a teremben.

Magyarként és képviseloként szégyellem magam, hogy ez elhangzott itt, amit
Heged(s Lorant képviseld Gr elmondott, nem is kivanok vele vitdzni, mert nem
lehet vele vitazni! Nincs is értelme vele vitazni. De azt j6 lenne kimondani, és jo
lenne, ha elndk Ur és a Haz észrevenné, hogy ebben a Hazban, ebben a terem-
ben az elmdlt 6réban zsidéztak.” (Tabajdi Csaba)

Heged(s Lorant hatérozottan visszautasitotta az antiszemitizmus vadjat:
,,Nem szeretném, ha félremagyaraznak a szavaimat. Az 6nok altal emlitett ki-
sebbség nevét nem mondtam ki. (Lendvai Ildik6: Nem mondta ki!) Onok viszont
tobbszOr egymaés utan. Ezt kdvetden, miutan nyilvanvaldan arra irdnyul az 6nok
szandéka, hogy én felfedjem, hogy mely kisebbségre gondoltam, elarulom —
amint az a jegyzokonyvbdl is kideril —, hogy nem etnikai és nemzeti kisebbség-
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rol beszéltem, hanem széhasznalatom szerint kizarélag csak kisebbségrol. igy
ebben az esetben a zsiddsag, mint kisebbség az én sz6hasznalatom utalasszer(
megfogalmazasaban fel sem merdilhet.”

A MIEP képviselok (mindenekeldtt a partelnok, Csurka Istvan) a parlamentben
altaldban beérték olyan célzasokkal, képzettarsitasokkal, amelyek antiszemita
tartalma sajat valasztdik, vagy annal akar szélesebb tdmegek szaméara kénnyen
dekodolhaté volt. gy utalt Csurka a tiszai cianszennyezés kapcsan az 1882-es
vérvadra. (,,Mi lesz, ha nemcsak ciantol elpusztult halak nyitott halszeme fog
vadloan felmeredni, hanem elkékilt hullakat is elénk gorget a sors Tiszaeszlar-
nal és masutt?!”1)

Csurka parlamenti felszo6lalasaiban rendszeresen olyan kdvetkeztetésekre
jut, amelyek mogl felsejlik a ,,nemzetkdzi zsidok” és a magyar ,,kommunis-
ta zsidok” vilagméretl 6sszefogasa a magyar nép ellen. Erre csak egy példa:
,,Ennek a cégnek a tulajdonosai kozott megtalaljuk a Seagram whiskygyarat —
Bromfmann Urnak, a Zsidé Vilagszovetség elndkének a birodalma ez —, amely
a Tv2 tulajdonosa is. Az igazgatdsag elndke viszont magyar vagy ink&bb nép-
szabadsagos csengésd neve ellenére — Thomas Rényi — aligha kétodik a ma-
gyar tanyavilaghoz és a borsodi munkasokhoz (Deriiltség.), de esetleg a Novo-
trade-ben érintett Rényi Gabor bankar-brokerhez annél inkabb; 6t felmentet-
ték. A Bank of New York a hozz4 tartozé energiaalappal egyditt 50 szazaléknal
tobbel rendelkezik a Molban. Igy valészintleg azt is ki tudja kévetelni a ma-
gyar allamtdl, hogy mikozben itt iskoldkat kellett bez&rni és kdrhazi osztalyo-
kat kellett megsziintetni, és az orvosoknak maguknak kellett kitolniuk a m{té-
bol a betegeket, a Mol Rt. "99. évi nyereségaddjara kapjon 70, azaz 70 szaza-
Iék kedvezményt. 1998-ban ez a kedvezmény csak 50 szazalékos volt. A tarsa-
sagi adokulcs 9 szazalékosrol 5,4 szazalékosra médosult. Ugyanebben az id6-
ben kaptak a kereskedelmi tévék afakedvezményt, nem kellett befizetnitk
4-5 milliard kotelezd &fat. Ez sem johetett volna létre a Bank of New York dik-
tatuma nélkil. A Bank of New York tulajdonosi képlete a kdvetkezd. A volt nép-
szabadsagos vagy magyar liberalis kotddési miszterek mellett ismert oroszok
vannak benne: Szemjon Mogiljevics és a most letartoztatott, majd szabadl&b-
ra engedett Guzminszkij. Aztan volt egy GOmori is, egy magyar. A Rényik mel-
lett tehat egy jol meghatarozhat6 kor vonja szorosra a gy(rdt a magyar ben-
zinfogyasztdk korul, valdjaban kultirank és egész életiink koral. Ez a kor ki-

12000. junius 13. Napirend el6tti felszdlalas.
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méletlen és idegen, és csak a sajat hasznéval térodik. A Mol Rt.-t valdjaban
ezek iranyitjak.”2

Az FKGP és annak elndke, Torgyan Jozsef parlamenti megnyilvanulasaiban
még szélsoseges retorikat alkalmazva sem nyult az antiszemitizmus eszkdzéhez.
Kivételesnek, de annal durvabbnak szamit az az eset tehat, amikor e partbél Sza-
az FVM és az &ltala tAmogatott vallalatok térvénytelenlil timogatjak az orszag
legnépszerlibb labdariig6 csapatat, a kdvetkezoképpen reagalt: ,,Hogy mib6l fi-
nanszirozzak a Ferencvarost? Azt gondolom, hogy korilbelil fele akkora pénz-
bdl, mint azt a csapatot, amelynek feltehetdleg [az interpell&lé képviseld] szur-
kol.”” Magyarorszagon nem kell kifinomult hallas ahhoz, hogy a hallgatdsag tud-
ja, az allamtitkar az MTK-ra gondol, vagyis egyszerlen lezsidozta az ellenzéki
képviseldt. Az Orszaggy(lés a valaszt 143 szavazattal elfogadta.®

A fovarosi kozgydlésben (ahova a MIEP szintén 1998-ban keriilt be) nem-
csak a stilus volt alparibb, de az antiszemita kiszolasok jellege is egy fokkal
nyiltabb volt. Az elsd alkalmat erre Raoul Wallenberg szobranak visszaéllitdsa
szolgaltatta. ,,Raoul Wallenberg — allitotta Schuster Lorant — kelloképpen repre-
zentalt Budapesten.” Majd kifejtette, hogy a svéd emberment6t (akinek ezzel
kapcsolatos érdemeit Schuster hangsllyosan nem vitatta) ,,azért kaptak el az
oroszok, és azért likvidaltak™, mert csaladjanak ,,nagyon-nagyon vitathatd kap-
csolatai voltak a hitleri Németorszaggal”

Dancsecs Gyorgy — szintén MIEP-es képviseld — a kozgydlésen annak a vé-
leménynek adott hangot, hogy 1944-ben a zsid6 vezet6k és Wallenberg 6ssze-
jatszottak a nyilasokkal.> Schuster ugyanakkor visszautasitotta az antiszemitiz-
mus vadjat, majd leszdgezte ,,Vlagyimir lljics... — Wallenberg nem igényel min-
den sarokra, minden varosba szobrot, mint elodje.””® Majd a maga részérél azzal
zérta le a vitat, hogy ,,nem a lekvar kavarja a nagymamat. Egyébként Salom.””

A térténelem a budapesti kdzgyQlésben is kedvelt terepe volt a MIEP-nek.
Dancsecs elobb Bardossy szellemét idézte fel (,,Bardossy LaszI6 vértand mi-

2.2000. janius 19.

3 2000. szeptember 5. Vitat a valasz minddssze az Index internetes politikai forumaban valtott Ki
Béstya et. zsid6zasa cimen.

41999. januar 27.

51999. februar 25.

61999. februar 25.

71999. aprilis 29.
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niszterelnokre emlékezve kijelentem: Isten Gvja 6noktdl Magyarorszagot!™8),
majd 6 is eljutott Tiszaeszlarhoz, miutan megkérddjelezte annak vérvad jelle-
gét,® felszolitotta a kozgydlést, hogy egyperces felallassal tisztelegjen ,,a torté-
nelmi Magyarorszag és Solymosi Eszter emléke el6tt™, mert ,,egyenes Ut veze-
tett Tiszaeszlartdl Trianonig™.10

A legdurvabb megnyilatkozas azonban Schuster nevéhez fliz6détt: ,,Mi agy
képzeljuk el a rendet, hogy a régi elvtarsak Ujra visszakerilnek a féldalatti moz-
galomba, koruk el6rehaladtaval pedig elfoglaljak a helyiket a Munkasmozgal-
mi Panteon néhany ires rekeszében, az égen meg akkor lesz rend, amikor az
SZDSZ harom madara, a rot, a weiss és a grin végleg elszall — akkor lesz majd
rend itt a foldon.”1!

A Magyar Radié Vasarnapi Ujsag mdsora szinte kezdetekt6l hangot adott szél-
sOséges nézeteknek. Elsd felelds szerkesztbje Gyori Béla, alapitd tagja volt a
MIEP-nek, s abban mind a mai napig meghatéarozé szerepet tolt be. A MIEP ké-
sObbi alapitd elndke, Csurka Istvan a rendszervaltast kovetéen allandé kiilsd
munkatarsa a mésornak. A felelds szerkeszto, Lakatos Pal a MIEP szineiben I¢-
pett fel Gnkormanyzati valasztason, vezetd munkatarsa Franka Tibor pedig szin-
tén a MIEP képviseldjeldltjeként indult egy parlamenti p6tvélasztason.

Mér 6nmagéban az sem tekinthetd egy jogallamban természetes llapotnak,
hogy a kozszolgalati radio heti rendszerességgel adjon férumot allandéan szél-
sOséges nézeteket képviseld misornak (dndefinicidja szerint: ,,Magyarorszag
leghallgatottabb kozszolgalati radiés magazinmasora’*?), de Orban Viktor mi-
niszterelndk tdlment ezen is, amikor eldbb kedvenc radiomdsoranak nevezte a
Vasarnapi Ujsagot, majd két izben (2000. februar 27. és junius 18.) személyes je-
lenlétével kétségtelenil emelte annak tekintélyét.

Maga a miniszterelndk is tisztaban volt a mdsorban torténo fellépéseinek pro-
vokativ, kihivé jellegével: ,,Nézze, majd a holnapi lapokat ha ki fogja nyitni,
olyan tAmadasokat fogok kapni, hogy egy ilyen mult héten elhangzott vagy ta-
lan két hete elhangzott interju utan eljéttem ide, ebbe a mdsorba; azt fogjak ir-

8 1999. oktdber 18. Dancsecs a 2000. jinius 29-i kozgydlésen bovebben kitért Bardossyra: ,,Ki
merem jelenteni, hogy Bardossy LaszI6t koncepcids perben itélték haldlra, és nemcsak Bardos-
sy LaszI6t. Mindenkit, *45 utan mindenkit koncepci6s perek soran itéltek halalra.”

92000. majus 25.

10.2000. janius 1.
11.2000. junius 15.
12 Franka Tibor, Vasarnapi tjsag, 2000. janius 18.
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ni, hogy legitimélom természetesen mindazt, ami ott elhangzott, hogy csak tgy
dordg, mint az ég.”13

A miniszterelndk arra utalt, s ezt hallgatoként az egy héttel korabban elhang-
zott Szabd Dezs6 megemlékezés kapcsan meg is emlitette, hogy ,,a ’19, ’20,
’21, *22-es idOszaknak erbsen fajvédd kitételeit nem lehet kelld el6vigyazatos-
sag nélkill megidézni egy kozszolgalati misorban, s itt sajnos ez tortént meg”.14

Az inkriminalt mdsor nem pusztan Szabé nyolcvan évvel korabbi fajvédd né-
zeteit elevenitette fel, hanem olyan aktudlpolitikai tételt fogalmazott meg, amely
tagadta a kormany fliggetlenségét: ,,...akkor éppen az Antant volt a mi feliigye-
leti szerviink, most Brisszel, New York és Tel-Aviv™ 15

A szigorUan hallgatéként megfogalmazott miniszterelnoki tanécs, ,,az itt el-
mondott véleményeimet vagy véleményeket — ezek nemcsak az én véleményeim
egyébként — ha tudjak, akkor hasznaljak a kovetkezd mlsorszamuk elkészitése-
kor” kénnyen azt a latszatot kelthetik, hogy a miniszterelndk a korabbi miso-
rokbdl minddssze Szab6 Dezso felmelegitését tartotta nemkivanatosnak, s egye-
dul ettol eltekintve vallalta a mdsor legitimalasat. (A miniszterelndkkel egyéb-
ként mindkét esetben Lakatos Pal és Franka Tibor készitette az interjit.)

A szélsdséges vélemények iranti nagyobb tolerancia, ezek legitimalasa
ugyanakkor visszahatott magéra a nagyobb korméanypértra is. Kovér LaszI6, a
part masodik embere, kdzjogilag a miniszterelndk helyettese, példaul gesztust
tett a MIEP-nek, amikor egyrészt egy nyilvanos rendezvényen szélsdségesnek
mindsitette az ,,értékeket és hagyomanyokat tagadé liberélis magatartést, ame-
lyet az SZDSZ képvisel”’, mésrészt kdzolte, hogy szerinte a MIEP erre a szemlé-
letre reagal, még ,,ha nem is tdl jol sikeriilt™ valaszaival.

Egy masik megnyilatkozasaban Kévér a MIEP-nek tulajdonitotta, hogy sza-
lonképtelenné tesz megkertlhetetlen kérdéseket, melyek sorabdl Trianon mellett
a zsidokérdést emlitette. 16

13 Franka Tibor, Vaséarnapi Ujsag, 2000. jinius 18. Az adas szdvege elérhetd az interneten a Mi-
niszterelnoki Hivatal website-jan.

4 Uo.

15 Kerekes Szabolcs: Emlékezés Szabo Dezsore. Vasarnapi Gjsag, 2000. janius 11.

16 Magyar Hirlap, 1999. junius 14. A FIDESZ-MPP képvisel6je a MR Kuratériumaban, Hankiss
Agnes késobb igy idézte fel hozzavetdlegesen Kovér szavait: ,,A MIEP talan azzal okozza a
legnagyobb kart a magyar kdzgondolkodasban, hogy szalonképtelenné tesz, kompromittél
olyan témakat és fogalmakat, amelyekkel pedig — 6nmagukban véve — lehetne foglalkozni.
llyen példaul Trianon vagy a zsidokérdés.” Kis magyar zsidokérdés. Magyar Nemzet, 1999.
november 17.
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Néhany nappal késobb Kdvér egy interjiban maga vallalkozott arra, hogy ki-
jelentését részletesen megmagyarazza. Utalt egy négy évvel korabbi el6adasara:
,»-akkor azt mondtam egy civilizalt, polgari jobbkdzép erét a magyar zsiddsag kul-
turélis, pénziigyi és médiatamogatéasa nélkil nem, vagy csak kevés eséllyel lehet
Iétrehozni”. VVéleményét fenntartva kijelentette: ,,Ha a zsiddsag meghatarozo ér-
telmiségi vezetd kore, elitje nem tudja feloldani pozitiv és negativ elbitéleteit a ha-
zai politikai partokkal szemben, nem lehetséges normalis kdzéletet kialakitani.”

Kifejtette, az antiszemitizmus, a politikai el6itéletek fenntartdsdban nemcsak
a szélsoséges erdk érdekeltek, hanem azok is, akik ,,magukat a magyar zsidé-
sag egyedil hiteles védelmezdinek tiintetik fel. Ezen erdk érdekeltek a veszély
latszatanak fenntartasaban, hiszen védelemre csak tényleges fenyegetés esetén
van sziikség.” Kritikaja — sajat allitdsa szerint — nem a MAZSIHISZ, hanem az
SZDSZ ellen iranyult, s sajnalatosnak nevezte, hogy azt a zsidé szervezet maga-
ra vette. Ezzel az a latszat alakul ki, hogy a kérdés felvetése a ,,zsiddsag korein
kiviil eleve szalonképtelennek™ mindsiil.t”

Okkal feltételezhetd, hogy Kdévér nem érzékelte azt, hogy megszoélalasaval 6
nem egyszer(en a ,,zsidosag korein”” kiviili személyiség, hanem a kormany ma-
sodik embere. Szandékaitdl fuiggetlenil alakulhatott ki az a sokak altal osztott
nézet, hogy kijelentése gyakorlatilag feltdmasztotta a politikai antiszemitizmust,
amelyre Magyarorszagon 1944 6ta nem volt példa.

Az eset szélesebb vitat valtott ki, mig végiil honapokkal késdbb Hankiss Ag-
nes véallalkozott arra, hogy mintegy megteremtse e kijelentés, vagyis a politikai
antiszemita kdzbeszéd elméleti alapjat. Bar Hankiss Agnes elismerte, hogy a
,,»Zsidokérdés« kifejezés a zsidotorvények és a nacizmus egész gyalazataval ter-
hes, ennyiben hasznalata nem tul szerencsés, jobb volna helyette mas, de nincs,
legfeljebb ha kérilirhato, igy hat mindendtt a vilagon hasznaljak™.

A szerzd — Auschwitz utn bo fél évszazaddal'® — annak a véleményének
adott hangot, hogy a zsidékérdés Iétét csak az tagadhatja, ,,akit 1étezése tllontal
is nyugtalanit, mert tudja jol, hogy bevallasa (sic!) és felvétele a kozds gondol-
kodasba olyan begyokerezett élethazugsagokat feszegetne, amelyeket — valami-
lyen okb6l — minden &ron meg kivan védeni a tisztazastol”. Hankiss tehat

17 Magyar Nemzet, 1999. jlnius 18.

18 | Szabad-e nyilvanosan beszéIni a zsidokérdésrol?” — teszi fel a kérdést. ,, Tagadhatatlan, hogy
a holokauszt tragédiaja és gyaldzata 6ta sokkal nehezehb réla beszélni. Aki — barmely el6jellel
vagy indittatashol is — politikai célokra hasznalja fel az aldozatok emlékét, ugyantgy kegyele-
tet sért, mint aki kisebbiti vagy tagadja a népirtas tényét.”
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»mindkét felet” dnvizsgélatra sz6litja fel ,,abbdl a szempontb6l, mi az ami beldl
oOszintétlen, meghasonlott, ami a mésikat sértheti... Azt hiszem a zsidoknak tu-
domasul kell venni, hogy nem helyezkedhetnek arra a kényelmes és dszintétlen
allaspontra, hogy zsidokérdés nincs, csak antiszemitizmus-kérdés van.” Végil a
fenti elvi megalapozés utan a szerz6 arra a kdvetkeztetéshez jut, hogy ,,aktudlis
fesziiltséget a zsidokérdés — a rendszervaltas Magyarorszagan — csupan a poli-
tikai kozéletben nyert”.

Hankiss Agnes szerint azonban a zsidokérdés — és nem az antiszemitizmus-
kérdés — politikai térfoglalasahoz a szélsdjobb dnmagaban nem lett volna elég,
sziikség volt hozzajuk a zsidokra is, legalabbis a zsidok egy részére, a rossz zsi-
doékra, a kévéri gondolatmenetnek megfelelden ,,egy masik engesztelhetetlen és
belatasra képtelen tarsasag: az SZDSZ vezetése és elitje”. Mindebbdl kdvetke-
zik sz&mara, hogy ,,a zsidokérdés mai &llasa, Ugy tOnik, a szabad demokraték
magatartasatdl és politikai péalyafutasatol kilénvalasztva, érdemben aligha
vizsgalhat6”.

Vagyis altaldban nincs zsiddkérdés, de SZDSZ-zsid6 kérdés van: ,,Azt, hogy
az SZDSZ zsidopart volna, senki sem gondolhatja komolyan, abban az értelem-
ben (sic!), hogy akar tagsaga, akar szavazoétabora tllnyomdérészt zsidokbal all-
na.”” A masik értelem (a zsid6 vezetdk) mar abban is tetten érhetd Hankiss sze-
rint, hogy a part elnokévé a nem zsidé Kuncze Gabort valasztottak.1®

Az egyik oldalon tehat — a szerz0 szerint — a MIEP a magyar zsiddsaggal azo-
nositja az SZDSZ-t, a mésik oldalon viszont az SZDSZ az, amely maga is meg-
teszi ezt az azonositast, hogy ,,hangosan és latvanyosan tiltakozhassanak egy
olyan jelenség ellen, amelynek a fenntartasaért akarva-akaratlanul minden t6-
lUk telhet6t elkdvetnek™, vagyis Hankiss szerint maguk is érdekeltek az antisze-
mitizmus fenntartaséban.

Végil a szerzb szandékai szerint korszerd és szalonképes megfogalmazashan
eljut a széls6jobb hagyomanyos antiszemitizmuséhoz: a bolsevik-liberalis plu-
tokrécia vadjahoz. A cikkben felsejlik — bar kifejtésre nem kerll — a zsidésag ha-
rom ,,0nsorsrontd”” nemzedéke, enyhe célzassal (Kun Béla) a bolsevik hagyo-
manyra, de mindez azzal az allitassal nyeri el tetbpontjat, hogy az egyébként
szélsbliberalis (sic!) SZDSZ nem azért kellett 1994-ben koalicids partnerként az

19 Aki erre kijelenti, hogy mindez fantazmagoria, hisz maga a probléma nem létezd, attél kérde-
zek valamit: miért szemelték éppen Kuncze Gabort arra a szerepre, amelyre a szabaddemokra-
tak alapitdi és korabbi vezetdi kozul is nyugodtan valaszthattak volna valakit?”
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MSZP-nek, ,,hogy szalonképessé tegye, hogy feloldozza a malt terhe alél, ha-
nem hogy a maga posztkommunista érdekeit a felismerhetetlenségig 6sszekap-
csolhassa, dsszekothesse a magyar zsidosag érdekeivel... Az elméltatlanulasnak
ebbdl a szellemi gettdjabol — a posztkommunista baloldal fojtogaté dlelésébdl —
kellene kihlznia magat végre a magyar zsidésagnak.”

E jelentésnek nem feladata, hogy polemizaljon az antiszemita kdzbeszéddel,
még az sem, hogy tételesen cafolja megéllapitasait. Hankiss Agnes cikkével
azért foglalkoztam ilyen részletesen, mert markans hatarvonalnak tekintem.
Egyrészt, bar kulturdltabb formaban, de beemelte a széls6jobboldali antiszemi-
ta kdzbeszédet, s ezzel a politikai antiszemitizmust a politikai centrumba, més-
részt mintat adott arra, hogy miként lehet az antiszemita kdzbeszédet a partpo-
litikai csatarozasokban gylimdlcsoztetni. Ahogy tette ezt a Hankiss altal mente-
getett Kovér LaszIg is partelnokké valasztésa alkalméabol nevezetes — bér az
SZDSZ-nek sz6l6 Uzenettdl eltekintve alapjaban véve értelmetlen — mondata-
val: ,,Ez [a FIDESZ-MPP] nem az a liberalis part, amelyikben azért nem valasz-
tanak meg valakit elnéknek, mert a sziilei kommunista zsiddk.””20

20 Bizhatunk a jévonkben. Magyar Nemzet, 2000. februar 5.
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Az aldbbiakban tébb mint 40, a magyar sajtéban megjelent Gjsagcikk, illetve a
Magyar Réadi6 Vasarnapi Ujsag c. mlsordban elhangzott jegyzet elemzésére val-
lalkozom. Az 6sszesen mintegy masfélszaz gépelt oldalnyi anyagban szerepld
irasok 1999 tavasza és 2000 Osze kozott jelentek meg, illetve hangzottak el.

VITASTILUS

Az irasok jelentds részének stilusa, hangvétele durva, személyeskedo, a vita-
partnert nem ellenfélnek, hanem ellenségnek tekintd. Elek Istvan Gjsagird pszi-
chiaterhez kuldené azt, aki Kovér Laszl6 FIDESZ vezetd, volt titkosszolgalati
miniszter ,,zsid6zasat™ (lasd e cikk epildgusaban) biralja. Aki Kdvért biralja, az
,.-mindsitett demagdgid”’-t mavel, azon kivil ,,hisztérikus, tajékozatlan, indula-
tos, jelszavakat szajkozo, targyilagos gondolkodéasra képtelen”.! Bayer Zsolt Uj-
sagiro szerint amit a masik oldal mdvel, az ,,gazemberség”.2

Csurka ,,liberal-homoszexualis-hermafrodita-kozmopolita™ irékrol tesz em-
litést, megjegyezve, hogy a frankfurti kényv-vilagkiallitdson egyes zsidd szér-
mazasu szerzok (Rényi Péter, Benedek Istvan Gabor és Dalos Gyorgy) mavei-
nek jelenléte ,,végteleniil biidossé teszi ezt az egész kiallitasi vircsaftot™.3

Gyakori a szocialliberalis-balliberalis jelzd hasznalata is, jelezve, hogy a
,.-naci-szoci-bolsi-komcsi” — gunyos roviditések Uj valfaja ma is él a politikai
kozbeszédben.*

Az érvelés visszatérd motivuma a baloldali-liberalis-kommunista-zsidé sza-
vak azonos értelmdként valé hasznalata. A cél a politikai ellenfél/ellenség diszk-
reditalasa. Igy lesz a liberalishdl szitokszd, olyan értelemben, mint a (blidds)
zsido.

A baloldali-liberalis-zsidé azonossag bizonyitasat Csurka olyan fontosnak
tartja, hogy még azt is megirja: a (zsidé-kommunista vezetd partideolégus) Révai

1 Magyar Hirlap, 1999. augusztus 16.

2 Vaséarnapi Ujsag, 2000. jalius 23.

3 Havi Magyar Forum, 1999. augusztus.

4 Lovas Istvan ,,balliberalis médiakoklerek”-et ir. (Magyar Demokrata, 2000. aprilis 27.)
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Jozsef unokaja Demszky Gabort6l, Budapest SZDSZ-es fopolgarmesterétdl
sziilt gyereket. A MIEP elndke szerint a moszkovita zsidé irok (11lés Béla és tar-
sai), ezek a ,,tehetségtelen hazaarulok a Vords Hadsereggel egyitt érkeztek
1945-ben Magyarorszagra.®

A szélsdjobboldali sajtéban az 1945 utani kommunista rendszerek mint
egyetlen, tagolatlan témb jelennek meg. Nincs kiilonbség Rakosi Matyas és Ka-
dar Janos kozott, de semmit sem olvashatunk arrél, hogy a Kadar-rendszer is
valtozott az évek, évtizedek sordn. Timar Gyorgy ligyvéd, kisgazdaparti parla-
menti képviseld ebben a szellemben beszél az AVO-ba 1945-ben beéllt, és
1990-ben abbdl ,,sabeszdeklit™ 6ltve kilépo zsiddkrdl.b Csurka a szarmazas ku-
tatasat annyira fontosnak tartja, hogy minden lehet6 alkalommal megemliti Kun
Béla, Aczél Gyodrgy zsidd szarmazasat, Kadar Janosrol pedig megjegyzi, hogy
bar nem volt zsido6: ,,...az 6 szdrmazésa belevész a fiumei cselédszobak aporo-
dott csermaneki sotétjébe™ .’

Aczél egyébként is emblematikus figuraja a csurkai vilagképnek, Ggy is mint
a kédari kultarpolitika korlatlan ura, ugy is, mint az SZDSZ allitblagos gyamo-
litoja.

Csurka ,,SZDSZ-es, illetve vallaltan zsidd™ irokrol ir.8 Bayer Zsolt azt allitja,
hogy az SZDSZ az egyetlen part, ahol szdmon tartjak a tagség faji és vallasi ho-
vatartozasat.®

A szadeszesek, a zsidoé-baloldali-liberalisok hazaarulok, akik jo pénzért kiil-
foldon is antiszemitanak rdgalmazzak Magyarorszagot — éllitja Lovas Istvan Uj-
sagiro is.10

A csurkai szohasznalat olykor vildgosan a neves népi ird, Németh Laszl6-ko-
vetdnek tlnik. A két vilaghéborl kdzotti népi(es) irok kozil a szélsdjobbal is
szoros kapcsolatokat kiépitett és tobbek kdzott uszitd, vérvadas verseirdl is is-
mert Erdélyi Jozsefet, vagy a szintén erdteljesen antiszemita Sinka Istvant csak
mint ,,legmagyarabbak”-akat emliti egy helyen a MIEP elnoke. A némethi
mélymagyar-higmagyar megkulénboztetés nyoman Csurka kilonbséget tesz a
magyarok kozétt is. Vannak a magyarok, vagyis a nem zsidok. Vannak a magya-

5 Havi Magyar Férum, 1999. augusztus.

6 Magyar Demokrata, 2000. marcius 30.

7 Csurka Istvan 0j magyar feltimadasa, Népszava, 2000. majus 20.
8 Uo.

9 Vasarnapi Gjsag, 2000. julius 23.

10 Magyar Demokrata, 2000. szeptember 21.
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rabbak, és a hierarchia cstcséan allnak a legmagyarabbak, vagyis a fajilag tiszta
koltdk, a nemzet hivatott vezérei.

Magyarorszagtol tavol kell tartani az idegeneket, hirdeti Csurka és a MIEP.
Csurka Ujabb orosz invéziotol tart, ennek elddrseit mar latja is, ezek az ,,orosz,
ukrén zsiddk™, akik Gzletben, bankban, lakasfelvasarlé tarsulatokban szivarog-
nak be hazankba.l! Banovics Tamas fovéarosi MIEP-es képviseld szerint foleg
izraeli, német és ukran &llampolgérok felvaséroljak a budapesti lakésokat.
Banovics azt is allitja, hogy mar a ,,fél Dunantl idegen kezekbe kerilt”.12

Ahol pedig a kiilfoldiek, foleg a zsidok (archetipusuk Soros Gyorgy) meg-
jelennek, ott mindent aldasnak, egyhazat, csaladot, hogy a ,,felrobbantott ta-
jon mar sokkal kénnyebben” mikddhessenek (izletemberként.!® Johnathan
Sunley, Lovas interjlalanya a szabadkémives-zsidé-kommunista vilagossze-
eskiivésben komolyan hivd, de magat csak konzervativnak tarté ember. O
»tudja”, hogy Soros szovjet tigynok, akit az USA killigyminisztériuma is ta-
mogat. Sunley szerint is mindenitt szovjet iigynokok makddnek, 6k bomlasz-
tottak fel a Szovjetunidt is, de 6k terjesztik a ,,rohadt liberalizmust” az USA-
ban is, hogy amikor mar mindkét rendszer 6sszeomlott, akkor a zsidok levet-
hessék kommunista, illetve kapitalista alruhajukat, és nyiltan atvehessék a ha-
talmat.

TORTENELEM
A dicsd mult
A szélsbjobboldali szerzdk tudatosan térekednek egy Uj, dicsd malt kredlasara.
Grespik LaszId, a fovarosi Kozigazgatasi Hivatal vezetoje szerint: ,,A miltra a
jovoért van szikség, mert a dicsd mult teremtd erejl, mozgosito, ha kelléen is-
ban elutasitja a finnugor — szerinte — ,,koszos, primitiv, kulturalatlan, barbar,
jurtalako 6sokkel” val6 rokonség gondolatat. Grespik lesz6gezi, hogy a magyar
a ,,Fold elso, irott kultrat hordoz6 népe, allamalkotd népe”. Grespik szerint a
magyarok és a japanok is rokonok, a DNS-iink pedig 9-et csavarodik, pontosan
annyit, mint a Sziriuszrol a Foldre érkezd fény.®

11 Magyar Demokrata, 2000. szeptember 21.

12 Magyar Férum, 2000. jalius 13.

13 Magyar Demokrata, 2000. augusztus 10.

14 Magyar Demokrata, 1999. december 23. — 2000. januar 6.
15 Vo.
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Grespik a katolikus egyhazat és a papat ,,zsidokereszténynek™ nevezi, mond-
van, hogy ezen a ,,zsid6 észjarasu vallasmagyarazaton alapulé” papét értette
mar Werbdczy Istvan a hajdani neves jogtudos is. Grespik szerint a zsid6 vallas
a kegyetlenség, a bosszu, a ,,szemet szemért, fogat fogért™ vallasa. Grespik alli-
tasa szerint Jézus nem lehetett zsidd szarmazasu, hanem magyar-szkita-partus-

hun hercegfi.1

Dics6 86s6k nyomdokain

Sz0cs Zoltan Ujsagiro, a Magyar Férum c. hetilap egyik szerkesztdje ,,aldott em-
[ék(nek’ nevezi a 19. szézadi magyar és nemzetkdzi antiszemita mozgalom hir-
hedett alakjat, a vérvadas Istoczy Gydz6t.1” Szocs a zsidok ,,titkos, araszolo, de
szlinet nélkiili honfoglalasardl™ ir. amelyr6l mar Istéczy ,,megallapitotta’, hogy
ez visszafordithatatlan ,,nemzetgyilkossag”.

A magyar parlamentben 1882 tavaszan Istoczy és képviselotarsa, Onddy
Géza a Tiszaeszlarnal vizbe fllt Solymosi Eszter eltlinésekor a vérvadat hangoz-
tatta. Csurka a 2000-es tiszai cidnszennyezés kapcsan ismételten birélta a tria-
noni békediktatumot, és célzott arra, hogy Solymosi Esztert meggyilkolték, a
gyilkosokat nem vontak feleldsségre sth.

Orbén Viktor miniszterelndk Bethlen Istvéan el6tti utolsé nagy allamférfinek
nevezte Tisza Istvant, akit szerinte csak az ,,idegenlelklek” (ezek szerint Ady
is kozéjik tartozik) tartottak nacionalistanak, és aki utan mar csak a ,,Karolyik
és Kun Bélak jottek.” Orban egy mondatban emliti a demokrata Kérolyi Mihaly
grofot, az 1918-1919-es polgéri demokratikus rendszer vezetojét politikai el-
lenfelével, az 1919-es, rovid életd kommunista Tanacskdztarsasag vezetdjével,
Kun Bélaval.18

Trianon

Csurka irredenta ,,szépirodalmat™ kovetelt a frankfurti konyvkiallitasral®, Gres-
pik pedig a Szent Korona tan alapjan ,,nem szentesithetdnek’ nevezte a triano-
ni hatarokat, és folvetette, meg kellene prébalni visszaperelni az 1920-ban elvett
terlileteket.2’ Csurka Gtlete: Erdélyt ,,vissza kellene hizni”” az eurdpai torténe-

16 Magyar Demokrata, 1999. december 23. — 2000. januar 6.

17 Magyar Férum, 2000. november 9.

18 Orban Viktor beszéde Tisza Istvan szobranak felavatasakor. Debrecen, 2000. oktober 31.
19 Havi Magyar Forum, 1999. augusztus.

20 Magyar Demokrata, 1999. december 23. — 2000. januar 6.
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lembe, hétmillié roménnal, harommillié magyarral fliggetlen orszagot csinalva
bel6le.2!

Sz0cs Zoltan sziikségesnek latta kiadni Szabd Dezsd ir6, publicista 1920-
1921-es, legrasszistabb-legantiszemitabb korszaké&nak vélogatott publicisztikai
frasait. Sz6cs meg is indokolta, hogy ezeket a szellemi ,,aranyrogoket™22 miért
tartotta fontosnak Ujra kiadni: szerinte Szab6 cikkei ma is ,,hatborzongatéan ak-
tualisak™. Szabdtdl tudja Szbdcs, hogy nemzetiink térténelme sordn csaknem
mindig idegenek voltak vezetoink...

Sz0cs idézi Szabdnak a Cion bdlcseinek jegyzokonyvei c. brosura gondolat-
menetét visszhangz6 Aallaspontjat: a kommunista forradalméar zsidék csak
eléharcosai a kapitalista-imperialista zsidésagnak, mint az oll6 két szara, Ugy
muakodnek. Szdcs szerint Szab6 Dezsonek abban is igaza volt, hogy a magyar
organikusan undorodik a piactdl, és a szabadversenyes kapitalizmus korulme-
nyei kozott halalra van itélve.2

A MIEP Bardossy Lé&szI6 volt miniszterelnok rehabilitalasat mar 2000 elején
elkezdte, martirnak, vértaninak nevezve azt a miniszterelndkot, akit jelentds fe-
leldsség terhel azért, hogy Magyarorszag csatlakozott a ndci Németorszaghoz a
Szovjetunio elleni haboriban.2* (Bardossy miniszterelndksége idején fogadtak el
a lll., fajvédelmi zsid6torvényt, és deportaltak az orszagbol kozel 20 ezer zsidot.)

Nacizmus-fasizmus-kommunizmus

A magét polgéri-konzervativnak nevezd oldal Ujsagjaiban a nacizmus vagy fasiz-
mus nyilt mentegetésével nemigen talalkozhat az olvasé. Tokéczki Laszl6 egyik
irasaban egyenesen abszurdnak nevezte, hogy egyeseknek ha valami nem tetszik,
rogton a fasizmus vagy az antiszemitizmus jut az eszlikbe. Tokéczki megjegyzi,
hogy a fasiszta Olaszorszagban magyar zsidok szazai szereztek diplomat.2> Fran-
cois Furet idézve azt irja, hogy a Komintern egy Fried Jend nev( felvidéki magyar
zsid6 kommisszart kiildte Franciaorszagba, ahol Fried egy-két év alatt elérte, hogy
a francia értelmiség és a kdzvélemény jelentds részében elterjedt: aki kommunis-
taellenes, az fasiszta.2® (Friednek akkor, egészen 1939. augusztus 23-aig viszony-

21 Népszava, 2000. majus 20.

22 Magyar Férum, 2000. jalius 6.

23 \asarnapi Ujsag, 2000. janius 11.

24 Magyar Férum, 2000. januar 13.

25 Magyar Nemzet, 2000. szeptember 7.
26 Uo.
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lag kénny( dolga volt. A Molotov—Ribbentrop paktum megkotéséig a Szovjetunid
jogosan tlinhetett ez egyetlen, kdvetkezetes antifasiszta/antinaci allamnak.)

Holokauszt

A holokauszt tényeit nem tagadjak a mai magyar szélsdjobboldaliak. Lovas Ist-
van nagy feltinést keltd cikkében? példak soraval prdbalja bizonyitani, hogy a
zsid6 holokauszt nem volt egyedi, sajatos. Pedig Yehuda Bauer magyarul is ol-
vashato tanulmanyaban? maig érvényes modon meghatarozta, miben &ll a zsi-
do holokauszt egyedisége. Lovas nem mond igazat akkor, amikor azt allitja,
hogy a holokauszt egyedisége mellett érveldk a kiirtottak ardnyszamat, a likvi-
dalas sebességét és a megsemmisités mechanizmuséat szoktdk emlegetni.

Yehuda Bauer és nyomaban még sok holokausztszakértd ezzel szemben azt
mondja, hogy sem a meggyilkoltak szdma (kozel 6 milli6 eurdpai zsidd), sem a
likvidalas sebessége, sem a gyilkolé mechanizmus nem tartozik a holokauszt
egyediségét erositd érvek kdzé. Kizardlag a szandék, az a célkitlizés, hogy vala-
mennyi eurdpai zsidét meg akartak gyilkolni, ez teszi egyediveé, sajatossa a ho-
lokausztot. Ebben a népirtasban nem fedezhetd fel semmiféle, mondjuk igy: hét-
kdznapi észjarassal felfoghatd ok.

Eldszor fordult eld a vilagtorténelemben, hogy egy allam vezetoi egy — val-
lasi alapon meghatarozott — embercsoport valamennyi tagjanak kiirtasara paran-
csot adtak és a végrehajtasra az egész allamapparatust mozgositani tudtak. A
célkitlzés és végrehajtds hideg, birokratikus és nagyiuzemi mddja tette a
holokausztot egyedivé, sajatossa.

Schmidt Maéria torténész, Orban miniszterelnok egyik fotanacsadodja és Pelle Ja-
nos is elhallgatja, hogy bar valéban vannak olyan zsid6 torténészek, publicistak,
akik a holokausztot minden mas népirtassal dsszehasonlithatatlannak tartjak, de 1é-
tezik, s egyre erdteljesebb az az allaspont, mely szerint az ilyesfajta 6sszehasonlita-
sok, akar a Gulag és a néci tAborok dsszehasonlitésa is, szakmailag, erkdlcsileg tel-
jesen elfogadhatdak. Egyébkeént logikailag is kdnnyen belathatd, hogy valaminek az
egyedi, sajatos vonasait csak masokkal valé 6sszehasonlitasban lehet kiemelni.?®

27 ovas Istvan: Osszehasonlitd véralgebra és a holocaust (Népszabadsag, 1999. méjus 3.) Lovas
cikkében Yehuda Bauerre és Raul Hilbergre, a holokauszt két nagytekintélyQ szakértojére is hi-
vatkozott. Lovas hamisan idézte 6ket, é&s meghamisitotta még az 1942-es wannsee-i konferen-
cia jegyzokonyvét is, hogy cikkéhez érveket gyarthasson.

28 Definialhato-e a holocaust? Valdsag, 1987. 11. sz.

29 Schmidt, Napi Magyarorszag, 1999. november 13.; Pelle, Napi Magyarorszag, 2000. februar 19.
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Schmidt Méria szerint a nacizmus a német nép boldogulésa érdekében ,,haj-
landé volt” megtisztitani a vilagot a zsidoktol.3° A nacik vilagmegvalto, civili-
zaciét, sot a vilaghékét megmento jelentdséget tulajdonitottak a zsidok kiirtasa-
nak. Schmidt azt is allitotta, hogy: ,,...a holokauszt, a zsidésag kiirtasa vagy
megmentése mellékes, mondhatni marginalis szempont volt, ami egyik fél habo-
rus céljai kozott sem szerepelt” 31

Schmidt szerint a kommunizmus bneivel a Nyugat azért nem volt hajlandé
szembenézni, mert ez a ,,nyugati demokracidk gondosan felépitett 6nképének,
mas szdval legitimitasanak 6sszeomlasaval fenyegetne” 32

Lovas Istvan idézi azokat a zsid6 szerzoket, akik Amerikaban, vagy masutt
biraljak a valoban létezd holokauszt-bizniszt, holokauszt-ipart.3® Lovas célja: ne
a dologrél magarol, az antiszemitizmusrol, a holokausztrél beszéljiink, hanem
utééletérol, arrdl, aminek hangoztatasaval Ggy zsiddzhat, hogy nem, vagy csak
nehezen lehet &t antiszemitanak nevezni.

Epilogus
Amikor Kovér Laszl6, még miniszterként folvetette, hogy a magyarorszagi zsido-
kérdéssel foglalkozni kellene, kijelentése vihart kavart. Allaspontjanak védelme-
z0i, koztik Elek Istvan is, nem értették, miért haborodtak oly sokan fél. Magyaror-
szagon van ciganykérdés, de nincs példaul németkérdés, szerbkérdés. De van-e zsi-
dokérdés? Kavér szerint van, de erre Csurka ,,nem tal jol siker(ilt valaszt ad™ (mi-
ként egyébként Trianonra is), ezzel szalonképtelenné teszi az ezekrdl a kérdésekrol
vald beszédet. Kovér szerint a zsiddkérdés azért van Magyarorszagon, mert létezik
a zsidoknak egy meghatarozé értelmiségi vezet6 kore, elitje (errdl mar 1995-ben
nyiltan beszélt Kovér), amely nélkiil vagy ellenére — Ggymond hazénkban nem
lehet normalis kozéletet kialakitani.3* Elek is Ggy hiszi, hogy léteznek azok a
(nyilvanvaldan zsidé vagy zsido-liberalis-baloldali k6todésa) ,,véleményformalo
értelmiségi csoportok™, amelyek a ,,nyelvpolitikai erétér formalasat végzik’.3®
A zsid6 kulturalis-média-politikai hatalom mitosza az egyik axiémaéja a szél-
sOjobbnak. E gondolat mélyén egy igen arisztokratikus, a tdmeget, a népet meg-

30 Napi Magyarorszag, 1999. november 13.
% Uo.

32 Napi Magyarorszag, 1999. november 13.
33 Vasarnapi Ujsag, 2000. szeptember 3.

34 Magyar Hirlap, 1999. augusztus 16.

% Uo.
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vetd masik vélemény lappang. A témeg buta, manipulélhato, csak azért nem sza-
vaz a nemkommunista-nemliberalis-nemzsiddkra, mert a zsidé-kommunista-li-
beralisok kezében van a sajtd-tévé-radio.

Tokéczki szerint a MIEP nem szélsdjobboldali, csak ,,radikalisan plebejus
part”, amely ,,legfeljebb nemzeti vonatkozasokban mutat egyértelmden jobbol-
dali tineteket” .3 Ezek szerint az irredentizmus, az antiliberalizmus, az antisze-
mitizmus és a xenof6bia pusztan a ,,radikalis plebejus part” MIEP ,,nemzeti vo-
natkozasaihoz” tartozik, de a partot mindezen ideoldgiai-politikai jellemz6i
alapjan nem lehet a szélsdjobbhoz sorolni...

36 Magyar Nemzet, 2000. szeptember 7.



MIHANCSIK ZSOFIA

ARULKODO IDEZETEK
Magyar Forum, Magyar Demokrata, Vasarnapi Ujsag

Az alabbiakban két szélsdjobboldali magyar hetilap — a Magyar Forum és a Ma-
gyar Demokrata —, illetve az ugyanehhez a politikai irdnyzathoz tartoz6 radioma-
sor, a Vasarnapi Ujsag 2000. évi adasaibdl valogattam az organumok hangvételére
jellemzd, elsdsorban a zsidokkal és a zsidésaggal kapcsolatos idézeteket. A vizs-
galt harom orgdnum koézil a Magyar Férum nyelvezete a legkonzekvensebben an-
tiszemita, és ez az Ujséag rendelkezik ehhez — Csurka Istvannak kdszénhetben — a
legegységesebb vilagmagyarazattal is. Barmilyen kérdést képesek értelmezni a
pusztitd zsidé vilaghatalom és a vilagméret dsszeeskiivés keretei kozt. Ugyanak-
kor a legkevéshé gatlasosak is: noha gazdag szinonimakeészlettel rendelkeznek a
zsid6 sz6 kivaltasara, nyiltan zsidoznak. Az idézeteket a vizsgalt organumoknal
tobbnyire néhany kulcssz6, illetve tematikus csomdpont koré csoportositottam,
szovegkornyezetiiket targyszerlien, mindsités nélkul foglaltam ossze.

—— MAGYAR FORUM ——

2000-ben a hetilap tébb mint szazszor foglalkozott zsidé témakkal, foként azok-
ban a cikkekben, amelyeket kifejezetten a zsidoknak szentelt, olykor viszont csak
emlités vagy célzas formajaban. A feldolgozott cikkek kozé egy 1999-es Csurka-
irast, A frankfurti zsarnoksagot is bevettem a Havi Magyar Férumbdl, ugyanakkor
nem idéztem minden, 2000-ben megjelent zsidé vonatkozasu cikkb6l. Sok irés ré-
szint terjedelmi okokbdl maradt ki, részint azért, mert tartalmilag vagy sz6haszna-
lat szempontjabol nem tartalmaznak Ujdonsagot a feldolgozottakhoz képest.

A zsidok szinonimai
SZDSZ-es
,,Magyarorszag kepviseletében az SZDSZ-irodalom, a budapesti zsidé irodalom
jelenik meg, tllnyomo részben, jellegadéan.” Megjegyzendd, hogy az SZDSZ-
es titkolja zsidosagat, szemben azokkal, akik nyiltan vallaljak, hogy zsidok:
Frankfurtban ,,a felsorolt szaztizenkét cim kozil dtvennégy tartozik az SZDSZ-
es, illetve vallaltan zsidd korbe.

1 Csurka Istvan: A frankfurti zsarnoksag. Havi Magyar Férum, 1999. augusztus.
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Kommunista, bolsevik

,,Aki Rakosit azonositja a magyarsaggal, az egyszer(ien vak: Rakosi zsidé volt,
eszmeiségének, egyéniségének, tetteinek, életdtjanak minden mozzanataban és
részletében a zsido patent szerint mokodott.”2

,...Szivesebben lattam a dualizmus idején a korményban egy bar6é Hazai
Samut honvédelmi miniszterként, mint késobb egy Farkas Mihalyt, holott mind-
kettd zsid6 volt. Szivesebben latom Vazsonyi Vilmost a parlamenti tablon, mint
Petd Ivant, a kdrmos Bauer fiat vagy EOrsit. A mai masodgeneréaciés bolse-
vistak, akik aranykanallal a szajukban sziilettek, railtek a magyar nép nyakara,
és a vériinket szivjak, mikdzben letagadjak, honnan jottek...”3

Nemzetkdzi, liberdlis, homoszexualis, hermafrodita, kozmopolita

,,Nemzetkdzi iro, sikeres liberdl-homoszexuélis-hermafrodita-kozmopolita ir6
nincs meg fenntartd-magyarazé-broker-kritikus, értelmezo és hirbehozé nélkil*4

Globalizmus, globalizécié
,.Ezt a magyar kiallitast a globalizmus rendezteti, németorszagi kbzrem(kodok-
kel... a magyarok nemzetkdziességének igazolasara, pontosabban arra, hogy ha
ott van is a "Die Puszta’, maga a nép mar nincs ott... *0j nép, masfajta raj’ je-
lent meg a helyén.”®

,,Gydrgy Péterék kore... zartkorl, de annal hatékonyabb, ugyanis tagjait
mindennél jobban athatja az azonossagérzet.” Ha 0k sz6lnak, ,,Briisszel beszél,
és Strasbourg és Washington™... ,,amit 6k mondanak, azt maga a globalizacié —
a vilagfald korszellem — mondatja veliik™ &

Idegen, idegenszivi, idegenszerd

,,Az orszag idegenek altali megszallasa”, ,,idegen uralom™, ,,a lakéingatlanok k&-
zUl egyre tdbb keriil idegen tulajdonba™, ,,A magyar gazdasagban, az egész magyar
életben olyan nemkivanatos, idegenszer(l és életellenes atalakulas, énallétlanodas
és értékvesztés indult meg..., amely a nemzet teljes ellehetetleniiléséhez vezet...”””

2 Sz0cs Zoltan: Patzmannok és Pazmanyok. 2000. majus 18.

3 Rozgics Maria: Kik is az igazi kirekesztok? 2000. majus 25.

4 Csurka Istvan: A frankfurti zsarnoksag. Havi Magyar Férum, 1999. augusztus.

5 Uo.

6 SzBcs Zoltan: Gyuri bohdc, a kultarfelelds. 2000. jalius 6.

7 Csurka Istvan: A MIEP elnokségének értékelése az elmult évrdl és a jovo kilatasairol. 2000.
januar 6.
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Az Irisz tévé megsziintetésérol: ,,Es még csak az sem igaz, hogy a magyar-
sag megmenekilt: az idegenszivl tulajdonosoktél (Lauder) és idegenszer( mQ-
soroktol, hiszen azéta mindenki latja, a nyertesek (Bronfman, Rothschild) sem
kilonbek.8

Farizeus

,»A keresztény emberek jol ismerik ezt a torténeti fogalmat, hiszen a jeruzsalemi
farizeusok juttattak keresztfara Krisztust, aki pedig korilnéz a 20. szazad méso-
dik felének magyar arcképcsarnokaban, a kdzszereplok tobbségét a farizeusok
partjdban helyezheti el gondolatban.”®

A zsidok jellemzése, modszereik és eszkozeik, tetteik kdvetkezménye,
a védekezés elleniik

Az MKP-MSZMP és az SZDSZ (kommunista zsidék és SZDSZ-es zsiddk)
O0sszefonddéasa, egylényeglsége:
,»A»magyar irodalom« cimd &ru csomagolasanak és kivalogatasanak »elsé ma-
veleteit« még otven évvel ezel6tt... az a Révai Jozsef végezte el, akit a Rakosi,
Ger0, Révai, Farkas négyesfogat tagjaként a magyar kultdra elsé moszkovita
helytartéjaként tartunk szdmon. A frankfurti kiildemény azonban utédja, Aczél
Gyorgy dobozolasi technikaja nélkil nem lett volna ilyen, amilyen.”” Aczél ,,ci-
onista elfogultsaga” nélkil ,,a két SZDSZ-es kultuszminiszter munkaja nehe-
zebb és korulményesebb lett volna... De ezt ma mar latjuk: Aczél nélkil nincs
SZDSz.10

,,Gydrgy Péterék, Aczél Endréék és felhaborodott tarsaik nagyobbik hanya-
da nyilvanval6an SZDSZ-es vagy MSZP-s gy6ker, igy levakarhatatlanul vords,
marxista, kommunista, szélsbbalos, nemritkdn egyenes avds indittatasd... gat-
lastalanul a jobboldalt mocskoljak be sajat felhalmozott torténelmi excrementu-
mukkal "1t

,,Ha tehat Fekete Janos, az Ugyszintén cionista kétddésd bankar... minderrol
tajékoztatja Aczélt, akkor 0k ketten elkezdhetnek kidolgozni egy atmentési stra-
tégiat, amely lehetdséget teremt az & embereiknek arra, hogy hatalmon marad-

8 Cokmo: Csak azért, hogy tisztan lassunk. 2000. marcius 16.

9 Szentmihalyi Szab6 Péter: A farizeusok gyavasaga. 2000. februar 17.

10 Csurka Istvan: A frankfurti zsarnoksag. Havi Magyar Forum, 1999. augusztus.
11 Sz76¢s Zoltan: Gyuri bohéc, a kultarfelelds. 2000. jalius 6.
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janak a megvaltozott rendszerben is.” ,,Erdekes, hogy a reformerek kire parton
belll tulnyomélag liberalisokbol, Aczél korébdl, zsidd szarmazastakbdl all, és
ok keriltek a legfontosabb iranyité posztokra a kulturalis és tudomanyos élet-
ben és a sajtéban.” ,,A SZER-t ellepték az Aczélék &ltal odakuldott emberek és
a demokratikus ellenzéknek azok a tagjai, akiket a kemény mag és Aczélék leiga-
zoltak. A leigazolashoz szarmazasi igazolast is fel kellett mutatni...”” ,,A part-
beli reformerek tAmogatésa a muncheni adéban nem tartott sokéig, a rendszer-
valtas eljottével mar a mai SZDSZ &sképz6dményeit és ezeknek a hangadoit fa-
vorizaltak. Egyediil maradtak a szinen Kis Janosék, Rajkék, Petdék, az avos-
csemeték.’12

,»A liberalis értelmiség nagy részét elhappolta [az SZDSZ elél] az MSZP. Ez
Kovacs LaszI6 és Foldes Gyorgy érdeme. Oket szereti most az ide megfigyeld-
ként kihelyezett izraeli munkapart.”3

Tulajdonségaik, jellemz6ik
Az esedékes ir6 ,,...kommunista, volt maoista volta ellenére legyen érdekes, di-
vatos, ordenaré, hazudjon kommerciélisan, burkolja be albaloldalisagat, gy0-
I6lje a magyarsagot, de ne arulja el magat, tigy romboljon.”’14

.- 1est, [élek nélkil: akér politikus, akar bankar, akar iro, valdjaban ateista és
materialista. Szamara ny(g minden isteni és emberi térvény, ha nem az 6 javat
szolgdlja..”” Ha ,,kérdore vonjak ket cselekedeteikért, hangosan panaszoljak,
hogy tildozik oket. Ok az ld6z6 iilddzottek, Hitler és Sztalin legjobb tanitva-
nyai.”” Gyavak és gyokértelenek.1®

,.vajon a magyar nép meddig tdri még, hogy a magyar parlamentben min-
denféle szedett-vedett bolsevikok Uljenek? [Petd, Bauer, Edrsi — ,,egykori avosok
fiai” —, Vancsik, Horn.] ,,Hiszen még arra sem voltak hajlandék, hogy bocsana-
tot kérjenek... habzik a szajuk a gyGl6lettdl, s mast sem tesznek, csak ott arta-
nak, ahol tudnak.””16

,.Nézem Oket, és azon gondolkodom, mekkora lehetbséget, karriert, satani
erdt jelent az, ha nincsenek erkolcsi gatlasaink, ha a cinikus mellébeszélés élet-

12 Csurka Istvan: Magyar szemmel. 2000. jalius 27.

13 Csurka Istvan: Magyar szemmel. 2000. szeptember 28.

14 Csurka Istvan: A frankfurti zsarnoksag. Havi Magyar Forum, 1999. augusztus.
15 Szentmihalyi Szabd Péter: A farizeusok gyavasaga. 2000. februar 17.

16 Rozgics Maria: Kik is az igazi kirekesztok? 2000. majus 25.
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forméva valik... Tamadni tudnak, harcolni, pokhendi és gatlastalan csortetéssel
elnémitani a korrekt, mavelt, etikus, mert eurépai norméak szerint nevelkedett el-
lenfelet.”t

»Egyszerre gyavak és szemtelenek. A pénz az istenilk, az anyanyelvik..., &r-
kos szemik, petyhiidt boruk, nyirkos tenyerik, hideg labuk, torz mosolyuk el-
arulja oket... Félelmet keltenek és félelemh6l élnek. Békétlenséget, viszalyt kel-
tenek... Ott vannak minden partban, minden egyhazban, minden k&zdsségben.
Készek minden arulasra, mert iresek. Nincs Isteniik, nemzetiik, népuk, nyelvik,
hazajuk, vilagnézetik, csak bankszamlajuk. Nincs arcuk, mert arcatlanok, ott
nyeritenek minden kereskedelmi radidban és tévében, egymas kozt mindent, ami
magyar, kiréhdgve, nyalasan raccsolva, orrhangon énekelve. Marx, Engels, Le-
nin, Sztalin, Lukacs és Aczél Gydrgy hlséges baratai, Rakosi ivadékai, a *blnds’
magyar nemzet fegyorei... Korulbelll kétszazezer, magat magyarnak vallg sze-
mély, aki nem takarodott el... Akik szdmara az abortusz és a kabitdszer emberi
jog.... Kapzsik, irigyek, gonoszok — és cstinyak.”’18

Segitoik, illetve intézményeik és intézményesilésik
A Vilagbank, a Beszéld, a Magyar Narancs, a médiahaborud, Goncz Arpéd: ,,Ré-
vai és Aczél irodalompolitikdja, a Vilagbank szamtalan kozbelépése, a Beszé1d
elsorvadasa, majd Gjraindulasa, a Magyar Narancs szellemének felpiiffedése, a
médiahabor, és az eldbb irdszdvetségi elndkké, majd koztarsasagi elndkke lett
Goncz Arpad elsd évében teljesitett nyolc amerikai (tja... ez eredményezi a ma-
gyar irodalom holokausztjat.”°

Maguk az irok. Frankfurtban haromféle ir6 van jelen: ,,Azok, akik eleve ben-
ne vannak a buliban, mert SZDSZ-esek..., aztn olyan j6 magyar irék, akik oda
sem figyelve egy miviiket atadtak s... nincs elég erejuk kivonni magukat... mert
a tiltakozas esetleg teljes egzisztenciavesztéssel is jarhat...”” ,,Az els6 csoport két
részre tagolodik. Vannak koztik komoly irék, akik méltd szinten tudjék megirni
a sajat holocaust-probléméjukat [azaz csak zsidok], s akik ilyenforman termé-
szetesen a magyar irodalom részét alkotjak.”2

17 Sz6¢s Zoltan: Gyuri bohdc, a kultarfelelds. 2000. jalius 6.

18 Szentmihalyi Szabd Péter: A Satan Ugyndkei. 2000. december 14.

19 Csurka Istvan: A frankfurti zsarnoksag. Havi Magyar Forum, 1999. augusztus.
2 Uo.
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Az egyetemek (mert elfoglaltak oket): ,,A magyar kdzonség fél ezektbl az ar-
folyam-munkas6roktdl, mert az egyetemi katedrékon is ezek (lnek... a felvételi
vizsgakon ezeknek a nézeteit... az egész SZDSZ-irodalomrdl alkotott véleményét
is visszhangoznia kell a gyereknek.””??

., rarsadalmunk jelenleg nem vagy csak igen kis mértékben tudja kivonni ma-
gat a televiziok politikai, a kdzgondolkodast gatlo... félrevivd, elnemzetietlenitd,
vagy a nemzeti sorskérdéseket (igyszélvan nevetségessé tévo, dsszességéeben ide-
genszer( és idegen érdek(l befolyasa aldl. [...] A legnagyobb nézettsége ma mar
az MSZP és az SZDSZ legfelsd korei altal birtokolt Tv2-nek van, amelynek tu-
lajdonosai kozott ott talaljuk David Bronfmannt, a Zsid6 Vilagszovetség elnokét,
és amelynek €élén jelenleg egy volt allamparti Gjsagiro all.”22

Egyes labdartgé hatésagok, amelyek rendeletileg tiltjadk meg a rasszista jel-
szavak kiabalasat a lelaton: ,,A bird..., megdrizendd nemzetkdzi mindsitését,
aminek eredményeként a szidalmazottak mérkbzéseit is vezethetné j6 pénzért, in-
kabb a sipjaba f(j itthon, amikor magyar rasszok mérkdznek magyar rasszok-
kal.” ,,...a szponzort szabad szidni? Feltehetd ugyanis, hogy mindkét csapatnak,
a hazainak is és az idegennek is, ugyanabba a rasszba tartozik a szponzora...,
mert csak ennek a bizonyos, védett népegységnek van pénze.”23

Budapest: ,,...akik Demszky és az SZDSZ mogétt allnak, akik a Magyaror-
szagra vald zsido betelepitést elgondoltak és vezénylik, mindig is Budapestet
tartottak a legfontosabbnak. Ha Budapest a keziikben van, lehet akarmilyen kor-
many, biztonsagban érzik magukat.”*

Modszereik

,Céltudatos szervezdbmunka”: ,,A Frankfurtig megtett Uton a magyar irdkat
nemcsak Révai vaskez{, zsdanovi korbacsmozdulatai, Aczél hazudozasai terel-
ték el, hanem az az évtizedek 6ta folyd céltudatos szervezbmunka is ott van mo-
gotte, amelyik aztan a Horn—Kuncze kormany kultirattasé-kinevezéseiben, saj-
t6tudosito-kinevezéseiben csticsosodott ki. Evtizedek 6ta folyik az j, magyarta-
lanitott magyarsagkép erdszakos, majdnem kizarolagos terjesztése.””2

21 Csurka Istvan: A frankfurti zsarnoksag. Havi Magyar Forum, 1999. augusztus.
22 Csurka Istvan: Magyar szemmel. 2000. januar 20.

23 Csurka Istvan: Kit szidjunk s hogyan? 2000. augusztus 3.

24 Csurka Istvan: Magyar szemmel. 2000. szeptember 28.

2 Csurka Istvan: A frankfurti zsarnoksag. Havi Magyar Férum, 1999. augusztus.
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Csak a kedvikre vald irdkat engedik ir6va valni: ,,irdsdguk, pontosabban
konyveik megjelentetése, szinmiveik eldadasa SZDSZ-es voltukhoz, politikai mi-
voltukhoz van kotve™ 26

Tudatosan lejaratjdk Magyarorszéagot: ,,Cikkeket kovetnek el a nyugati sajto-
ban, amelyben befeketitik a magyarorszagi allapotokat, a magyarokat.”2

Megfojtjak, egzisztencialisan ellehetetlenitik a magyar tehetségeket: ,,Nem
lesz tobb Katona Jézsefiink és Csokonaink... mert a brékerek a zsenibdl torzot
és hilyét csinalnak, ha magyar...”, ,,...mar ma sincs bebértonzés..., AVO, nép-
birésag, felakasztas, haboruds blndsség..., de fenyeget allasvesztés, pénztelen-
ség és mindezek dsszegzéseként a teljes megkomorodéas és a nemzet altali kita-
szitas.’28

Fokozatosan megszalltak a szellemi élet intézményeit: ,,A képernyét, a szin-
hazat, a mikrofont mar régebben elfoglalték. El az oktatds nagyobbik részét is.
Az irodalom meghoditasa a befejezd hadmozdulat.””2°

Erdekeik szerint manipuléljak a magyar politikai életet: ,,Kirajzolodik mar a
kiralycsinalé bankarkdroknek az a szandéka, hogy a jovo valasztasan az egyre je-
lentéktelenebbé valé SZDSZ utan az FKgP-t ragasszak a szocialistak oldalara.””30

,,Globalis anyagi és szellemi hatalomra térnek, vagy mar meg is szerezték a
multinacionalis cégek, a nemzetkozi szervezetek és a bankhal6zat segitségével.”
Magyarorszégon a rendszervaltés utan ,,0j alarchan farsangolnak a régi, meg-
bizhato, allamparti farizeusok, szétszorédva minden politikai partban és mozga-
lomban, hogy ezektdl informécidkat szerezzenek, és alkalmas pillanatban ezeket
manipulaljak és szétverjék.”3

A sajt6 és az egész nyilvanossag ,,ki van szolgaltatva a nemzetkozi tokés tar-
sasagoknak..., minden betd, minden hang idegen érdekeket szolgél, hazudik, fél-
revezet, magyarellenes..., tragar, ocsmany és perverz, megbecsteleniti a magyar
kultarat... Sivarsagot araszt, amibdl csak szolgasag kovetkezik... Egy-két vete-
rén bolsirdl, egy-két edzett KGB-ugynokrol, egy-két nyafka Aczél-boyrél van
sz0, akikre az a feladat varna, hogy behazudjak Ujra a kormanyba az MSZP-t és

26 Csurka Istvan: A frankfurti zsarnoksag. Havi Magyar Férum, 1999. augusztus.

27 Uo.

% Uo.

2 Uo.

30 Csurka Istvan: A MIEP elntkségének értékelése az elmult évrdl és a jovo kilatasairol.
2000. januar 6.

31 Szentmihalyi Szabé Péter: A farizeusok gyavasaga. 2000. februar 17.
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az SZDSZ-t, hogy fenntartsék a pénziigyi vildghatalom magyarorszagi reziden-
tarajat. A magyar nép ellen.””32

Megfélemlitenek: ,,Miért folyhat ez a mérhetetlendl alantas, sokszor dilet-
tdns masorfolyam... ez a megsemmisitd, embertelen gunyolodas? [Akikrdl szé
van: Verebesék, Heti hetesék és a mogottik allé Bronfmanék, maffiak, privati-
zatorok, bankarok, Suranyik.]... ,,A cél nemcsak egyesek lejaratasa, hanem a pil-
lanatnyilag nem is érintettek megfélemlitése... Félelmet kell gerjeszteni a nép-
ben, az értelmiségben, a gondolkodasra hajlamosakban, a magyar érzelmeket
dédelgetokben. Az uralom érdekében.”33

Eurdpa egyesitése ,,ma mar nem cél, hanem a manipulacié eszkdze, a globa-
lizmus egyik mikodési formdaja, az eurdpai torténelmi nemzetek felszamolésa-
nak eszkoze, amely szamunkra éppen ebben a formajaban életveszélyes.”3*

Ok maguk szitjak az antiszemitizmust, mert igy csinalhatnak Uzletet. A zsido
karpétlasi akciok ,,hasznat elsdsorban a zsiddsag vezetdi élvezik... vilagszerte
az eldljarok, az elnokségek, a bizottsagok és alapitvanyok fonokei a holokauszt
igazi vamszedoi és az antiszemitizmus feltétlen szit6i”.3®

Az ,,uzlet érdekében” hamisitjdk meg ,,a holokauszt aldozatainak szamat™.
,,David Irving tudomanyosan bizonyitotta, hogy nem voltak Auschwitzban to-
meggyilkol6 gazkamrék... 1dézem Irving egy mondatat: A szovjet hatdsagok...
atadtdk Németorszagnak Auschwitz halotti jegyz6konyveit, amelyek szerint
Auschwitzban dsszesen 74 000 ember halt meg, nem pedig 2, 3 vagy 4 milli¢.””36

Elhallgatnak: ,,A kommunizmus fekete kdnyvének kommunista (volt, megtévedt,
meghasonlott, reform, 6nrevidealt) szerz6i... arr6l persze nagyokat hallgatnak,
hogy a bolsevizmus milyen genetikaju; hogy Marx, Engels, Lenin, Kun Béla, Ra-
kosi, Horn és a tobbi véreskez(i tomeggyilkos milyen csaladbdl szarmazik*%"

Lefednek: ,,A lefeddmechanizmus kifejezés azt jelenti, hogy ha a kommunis-
tak djbol, mar huszadszor leleplezddnek, és mar nem lehet tovabb hazudozni,
akkor gyorsan 0k allnak a leleplezések élére, hogy mentsek a még menthetd ha-
zugsagaikat.”’38

32 Csurka Istvan beszéde a Hosok terén: Uj magyar feltamadast! 2000. marcius 16.
33 Csurka Istvan: Magyar szemmel. 2000. junius 15.

34 Csurka Istvan beszéde a Hos6k terén: Uj magyar feltamadast! 2000. marcius 16.
35 Franka Tibor: Sarga csillag — ciganysors. 2000. marcius 30.

36 SzGcs Zoltan: Harc a jozan ész ellen. 2000. aprilis 27.

37 J.P.P.: Bitang bitobitorldk. 2000. jalius 13.

3% Uo.
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Beépitett emberekkel dolgoznak: ,,A Magyar Radi6 kuratériumanak elnoke,
Agardi Péter... feladata volt az is, hogy helyezzen el minél tébb kozmopolita be-
allitottsagu egyént a szerkesztdségekben, amikor mar csak Aczél-Agardi-féle li-
beralisok és kozmopoliték, volt avosok..., mondjuk meg gy, ahogy van, zsid6
szarmazasU egyének vezetik az intézményt.”” ,,...ezek a csatornak most idegen
kézben vannak, idegen célokat szolgalnak, és ebbe a magyarsagnak semmi be-
leszl&sa nincs.”3°

A zsidék magyarsag elleni aknamunkdjanak kévetkezményei

,.,Frankfurtban a magyar irodalom holokausztja torténik meg.” ,,...Magyaror-
szag kozmopolita kidrusitdsanak, magyar jellege megvaltoztatdsanak egyik al-
lomasa, korantsem csak irodalmi kérdés. A magyar onfeladas, a magyar agénia
része.”40

Frankfurtban nem jelennek meg a magyarsag sorsproblémai: ,,...be kellene
mutatnia ...magat Otvenhatot... ezek a mavek nincsenek ott... A magyar Gulag-
irodalom sincs ott... Trianonban, 1920-ban az évezred legnagyobb magyar tra-
gédiaja kovetkezett be... Frankfurtban nincs kint a magyar tragédia.” ,,Otven-
hat helyett azonban van Auschwitz, rogyasig.”4!

Mesterségesen elértéktelenitik azt, ami magyar: ,,EI6bb méasodrendd, érték-
telen és meg nem fizetett tevékenységgé kell lestllyeszteni a magyar kdzénség
szamara késziild magyar szellemiség(, magyar tartalmd irodalmat. Els6 a nem-
zetkézies, a holokausztos, a kozmopolita, amit *nyugaton’ is kiadnak...”#?

Kiszoritjak azt, aki magyar: a kommunistakat is, ha nem zsidék és moszko-
vitak. ,,Hol van Kassak Lajos? Ugyanott, ahol eddig: a nem moszkovitakat és
nem eszdéeszeseket illetd feledés homalyaban.”#® Csurkat magat: ,,1990 dta
egyetlen darabomat se jatsszak.” ,,Az a liberalis, budapesti zsidd szinhazvezetés
tiltott be, amelyik a hetvenes-nyolcvanas években kiharcolta darabjaim bemuta-
tasat™, mert az Uj rendszer ,,ilyen mérték( magyarellenességébe, hazugga vala-
saba, mondjuk ki nyiltan: elzsidésodaséba nem voltam és nem vagyok képes be-
letorodni’ 44

39 Csurka Istvan: Magyar szemmel. 2000. augusztus 3.

40 Csurka Istvan: A frankfurti zsarnoksag. Havi Magyar Forum, 1999. augusztus.
4 Uo.

42 Uo.

4 Uo.

44 Csurka Istvan: Magyar szemmel. 2000. junius 15.
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A magyarsagot (mint Jézust) keresztre feszitik: ,,Ezek természetesen nem iro-
dalmi kérdések. Ezen a Golgotan a nemzet halad felfelé.

Hamis kép alakul ki Magyarorszagrol: ,,Mit tud meg igy a vilag fovendég-
rél?... Hogy Magyarorszag egy kommunista, elzsidésodott, de ugyanakkor an-
tiszemita orszag.” [A cikk mellett felsorolas: a fontosabb magyar zsid6 szerzok
hany kényvvel vannak jelen] ,,Magyarorszag megjelenése elbillen... Azt lize-
nik..., hogy a magyarsagnak és a magyar irodalomnak ez a f& gondja [ti. a ho-
lokauszt].>46

,.Erdemteleniil és igazsagtalanul (ilnek rossz kocsisként a magyarsag szeke-
rén.” Tudatos stratégigjuk, hogy ,,a magyarsdg magyar voltat ’banként’ élje
meg... tobbségbdl... kisebbséggé valva™

Kolosvary-Borcsa Mihalyt, ,,a nemzetietlen és etikatlan revolversajté megfe-
gyelmezdjét”, aki 1943-ban ,,bdmulatos erudiciora vallé felkészlltséggel, hig-
gadt szakmai targyilagossaggal... attekinti a teljes magyar irodalmat, és jelzi,
hogy mely mQvek iranya tekinthet6 antiszemitanak, melyeké zsidonak, illetve zsi-
débaratnak”, illetve dbécésorrendben dsszedllitotta a ,,zsidd szarmazésu irdk
névsorat™ (,,nélkilozhetetlen kézikdnyv™), ,,1946 telén hohérkézre juttatta az
amerikai OSS két kivald, magyar szarmazasu tisztje, Himler Marton és unoka-
dccese, az ugyancsak kivald, ugyancsak amerikai, ugyancsak kommunista és
ugyancsak zsido Fay-Fischer Andor.*48

,.1gen, elismerem: létezik gyGloletre uszitas Magyarorszagon, mégpedig bizo-
nyos nemzetidegen elemek allando és sziinet nélkiili vadaskodasa elleniink.””4°

,...a pénzigyminiszter és a Nemzeti Bank elndke az egyensulyteremtés jegyé-
ben mindent kiszivott a gazdasaghol, s az ennek kdvetkeztében ténkrement gaz-
dasagot Suchman az MSZP-be telepitett izraeli munkaparti tanacsadok jé tana-
csai segitségével mindenestiil eladta.””>0

,-..gaztett..., amit Szabd Zoltdn MSZP-s polgarmester elkdvetett nemzetem
ellen: ,,Erzsébetvaros... torténelmi cimerét cinikusan és agressziven — vagyis
demszkysen — egy zsidd szimbdélum( cimerrel szandékszik felvaltani... Nem az
1100 éves nemzeti maltnak, kizarélagosan az elmalt 100-120 év zsidé bedzdnlé-

45 Csurka Istvan: A frankfurti zsarnoksag. Havi Magyar Forum, 1999. augusztus.
4 Uo.

47 Szdcs Zoltan: Farsangra bojt. 2000. marcius 9.

48 Szdcs Zoltan: Mazsihisztéria. 2000. oktober 12.

49 Uo.

50 Csurka Istvan: Magyar szemmel. 2000. oktdober 26.
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sének 6hajt heraldikai kifejezést adni, s ezzel nyiltan és hivatalosan zsid6 keri-
letté nyilvanitani Erzsébetvarost.”” ,,Mi ez, ha nem klasszikus hazaérulas?” ,,ki-
szoritésdi”, ,,nemzetgyilkossag”™, ,,0sszeeskiivés™, ,,...atgondolt, megtervezett,
az egész huszadik szazadon &t végigkisérhet6... offenziva, amelyet egy idegen
faj inditott ellentink.*5!

Védekezés ellenlk altaldban

..Elvesztik hatalmukat, ha felismerik és megnevezik 6ket.””>2

Nem szabad Eurépaba menni: ,,Miért mennénk mi Eurdpaba, azért, hogy a
szovjet szajkosar utdn londonit kapjunk?... Adjuk fel nemzeti értékeinket, vezes-
stk be azt a demokréaciat, amelyben leszbikusok és homoszexudalisok hdzassagat
torvényesitik, noha a nemzet vészesen fogyatkozik, és legytink egy nagy aruhaz-
lanc itt, a Kelet kapujéban, elfelejtve mindent, ami magyarra és kereszténnyé
tett benniinket?”*53

Fegyveres onvédelmi egységeket kell felallitani: ,,Ki kell vetniink a tarsada-
lombdl... a neoliberalizmus altal beleerbdltetett, Iéha, elkényelmesitd, a dologta-
lansagra késztetd életajanlatokat... 6t év alatt felallithatunk egy 0j erét, a Nem-
zetdrséget, csupa fiatal, diplomas, sportszerlien képzett fegyverviselobdl, akik-
kel letdrhetjik a maffidkat... megerosithetjik a rendorséget is... Rendet kell te-
remteniink Budapesten és néhany nagyvarosban.”’>*

Védekezés elleniik gazdaséagilag

,...nem kell vilagbanki gyamkodas és vamszedok kozremikddése.” ,,...a pénz-
tgyi rendszerbdl haladéktalanul ki kell iktatni az oda nem val6 elemeket, a kor-
ménynak meghatarozott mennyiségl szabad, kamatmentes pénzre van szliksé-
ge”; ,,haladéktalanul meg kell sziintetni a magyar gazdasag kétarclsagat,
aranytalan terhelését” [1. Az el6z0 évek ,,feleldtlen, nemzetellenes, idegen cé-
lokat kiszolgal6™ pénzugyi vezetése a kritikus pontra sodorta a magyar gazda-
sagot: a profitot termel6 ipar és a ,,pénzb6l pénzt csindld bankrendszer” tulnyo-
mo része kulfoldi érdekeltségek kezében van, és a hasznot kiviszi az orszaghol
— igy a gazdaség fele nem vesz részt a teherviselésben. 2. A magyar kisvéllalko-

51 Szdcs Zoltan: Szégyen és gyalazat. 2000. november 9.

52 Szentmihalyi Szabd Péter: A farizeusok gyavasaga. 2000. februar 17.

53 Csurka Istvan beszéde a Hosok terén: Uj magyar feltamadast! 2000. marcius 16.
5 Uo.
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z&sok nem birjak a versenyt a multikkal: a tdlhatalmu bankok, a t6zsdés cégek
lenylzzak réluk a bort, a kormany befolyésa itt is korlatozott; ,,a privatizaciot
felul kell vizsgalni».5®

Autarchia: ,,Onvédelmi politika kell. Sajat programok, sajat gatépités, Gtépi-
tés, sajat oktatas és nevelés, sajat hadsereg és ehhez sajat pénz kell, nem hitel...,
amely csak magyar célokat szolgal és magyar munkaval valésul meg. Olyan me-
z0gazdasagot kell felépiteniink, amely ha dragéan termel is, rengeteg fiatal csa-
ladot tart el... Fold, gyerek, gyarapodas!”>®

Védekezés ellenik politikailag

A MIEP magyar radikalizmusa, nemzetmegtarté programja: ,,EIni akarunk, ma-
gyarként akarunk élni, és ehhez megtisztulasra, dnzetlenségre, keresztény és ke-
resztyén hitre, ezeréves multunkkal vald egyuttélésre, dseink tiszteletére... a ma-
gyar anya megbecsilésére van szilkség.” ,,Most erds kézre van sziiksége nemze-
tinknek.” ,,Csak tiszta kéz lehet erds.”>’

,.Minden kornak megvan a sajat korparancsa. Nekiink az a parancs jutott,
hogy megmaradni! Ehhez pedig fliggetlenség, szabadsag és sajat magyar poli-
tika, sajat Gt kell... A fordulathoz rank, nemzeti radikalisokra van sziikség...”58

.»...csak egy menekvés van. Otven szazaléknal nagyobb aranyban olyan ero-
ket juttatni hatalomba és kormanyra, amelyek... megtarthatjdk a magyar foldet
magyar tulajdonban... és a magyar viragzasért dolgoznak. Ilyen most leginkabb
a MIEP... és a Fidesz képviseldinek és tamogatéinak javarésze is.”%°

A Magyar Férum érvelési és vitamodszerei

Nem kimeritden és teljeskorien, inkabb csak példalézva sorolok fel néhany jel-
lemzd és rendszeresen alkalmazott mddszert, amelyet a hetilap a zsidék mindsi-
tésére hasznél.

55 Csurka Istvan: A MIEP elnokségének értékelése az elmalt évrol és a jovo kilatasairol. 2000.
januar 6.

56 Csurka Istvan beszéde a Hosok terén: Uj magyar feltamadast! 2000. marcius 16.

57 Csurka Istvan: A MIEP elnokségének értékelése az elmalt évrol és a jovo kilatasairol. 2000.
januar 6.

58 Csurka Istvan beszéde a Hosok terén: Uj magyar feltamadast! 2000. marcius 16.

59 Csurka Istvan: Magyar szemmel. 2000. oktdber 26.
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Stigmatizalas rokonséagi alapon

.-..Révai Jozsef..., akit a Rakosi, Gerd, Révai, Farkas négyesfogat tagjaként a
magyar kultdra elsd moszkovita helytartdjaként tartunk szamon, s akinek uno-
kajatol Demszky Gabornak gyermeke sziiletett hazassagban.””60

,---€0Y VErbird fia, Gadd Gyorgy, akinek az apja 1949-55 kozott legkevesebb
huszonharom személyt, koztiik zsido tigyvédeket is felakasztatott.”61

CsUsztatas

Zoltai Gusztav Strasbourgban felhivta a figyelmet arra is, hogy ,,az egyik par-
lamenti part lapjaban hetente jelennek meg antiszemita, gyal61kodo irésok a de-
mokratikusan valasztott vezetdk ellen. Ez azért sem igaz, mert a MAZSIHISZ ve-
zetdit nem demokratikusan valasztjak.”’2

Kildnféle mindségek egyméas mellé rendelése és dsszemoséasa
a negativ megbélyegzés érdekében
(zsid6é =b0in6zd; zsido = ciganybujtogatd) ,,Ifju Hegedds ellen az a kifogésuk,
hogy fel mert sorolni néhany etnikailag is meghatérozott, hazankba betelepilo
maffiat, oroszt, grizt, zsidot, illetve orosz zsidot, griz zsidot és izraelit... Csak az
ellen emeltek kifogast, hogy hogyan meri valaki etnikailag megjelolni az egyes
maffiakat. Mintha a felsorolas és az észrevétel eleve antiszemitizmus volna.”’63
,.Katz Katalin..., a Jeruzsalemi Héber Egyetem el6adoja a... roma holo-
kausztrendezvényen ciganyok és zsidék kozds sorsarol... szonokolt, majd... &t-
adott egy komoly dsszeget — nyilvdn nem a sajat zsebébdl — a zamolyi roméak
strasbourgi vigadozasanak finanszirozasara... Micsoda cinizmus kell ahhoz,
hogy egy izraeli, magyarorszagi sziletés allampolgér eljéjjén Budapestre, és
rasszizmussal vadolja a magyarsagot, majd anyagilag is timogassa a demokra-
tikusan megvalasztott kormany ellen is f6llépd csoportokat.””64

Az ok-okozati sorrend megforditasa

A fovarosi kdzgyQléshen ,,Bo6hm Andrés, a szabad demokratak frakciovezetdje
méltatlanul alacsony szinvonalUnak, rasszistanak, és antiszemitanak nevezte a

60 Csurka Istvan: A frankfurti zsarnoksag. Havi Magyar Foérum, 1999. augusztus.
61 Rozgics Maria: Kik is az igazi kirekesztok? 2000. majus 25.

62 Uo.

63 Csurka Istvan: Magyar szemmel. 2000. junius 15.

64 Hering Jozsef: Jeruzsalembdl jon a pénz a ciganyoknak. 2000. augusztus 17.
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MIEP képviseldinek kozgyllési beszédeit. Kiilondsen azt a... megjegyzést sérel-
mezte, amelyben Schuster Lorant réthnak, weissnek és grinnek nevezte az
SZDSZ-es embléma madarait... Lukacs Jozsef, a MIEP frakcivezetdje meg is
allapitotta, hogy a hangvétel eldurvulasat nem a MIEP kezdeményezte, az
SZDSZ gorombéan és kirekesztd modon fogadta a MIEP-et... Banovics Taméas
(MIEP) felsz6lalasaban megkérte SZDSZ-es képviselbtarsait, hogy a nem létezd
rasszizmus és antiszemitizmus elleni harc kdzben {igyeljenek arra, nehogy a Du-
naba 16jék magukat.” %5

Sokat sejtetd analégidk

,.Jelenleg joval tobb mint kétszaz izraeli [ingatlan]vasarlas torténik [a févaros-
ban]. Amikor Ben Gurionék, Samirék, Beginék elfoglaltak azokat a terileteket,
amelyekr6l most Camp Davidben vita folyik, elébb sokat megvésaroltak kozu-
Iik. Bagoért. Mert a beduinnak kellett a pénz.”68

Tudatos hazugsag

hecceli a tobbségi népességet, mikdzben hazug mdédon elhallgatjak..., hogy
ezeknek az *0ldozotteknek’ jelentds allami hozzajarulassal... 6sszkomfortos ha-
zakat hdztak fel Zamoly falu azon pontjan, ahol meggyilkoltak egy oda betévedt
['] csakvari magyar fiatalembert.”7

Igazolhatatlan, sot képtelen allitdsok sora a zsid6 6sszeeskilivés bizonyitasara
,,A Demszky-féle durva tdmadas voltaképpen a part vezetésében meglévd nem
zsido erdk ellen irényul, és a korlatlan zsidouralomért folyik... Demszky
Bohmmel és Harasztival a legmilitansabb bolsi gydker( zsidokat akarja az
SZDSZ és az orszag élére allitani.”” ,,...az SZDSZ-t és az MSZP-t is felaldozza a
hatalmi elit. Mert... a végs6 cél Magyarorszag betelepitése, itt biztonsagos hely
megteremtése az Oroszorszaghol, a szovjet birodalombdl és az egyre veszélye-
sebb Kozel-Keletrdl menekiild vagy kimenekitett zsidoknak. Most mar a foldon
és az ingatlanon van a sor... Ezeknek a megszerzéséhez... legjobbak a Demszky-
féle *régi bandaju utalatosak’.68

65 \arga Imre: Eurépa a biifében. 2000. julius 6.

66 Csurka Istvan: Magyar szemmel. 2000. julius 20.

67 Hering Jozsef: Jeruzsalembdl jon a pénz a ciganyoknak. 2000. augusztus 17.
68 Csurka Istvan: Magyar szemmel. 2000. oktober 26.
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— MAGYAR DEMOKRATA ——

A feldolgozas a hetilap 2000. évi teljes évfolyamanak 47 olyan irasa alapjan késziilt,
amely vagy kifejezetten a zsidokérdéssel foglalkozott, vagy méas témak kapcsan tett
antiszemita-rasszista ,,értelmez6” megjegyzéseket, illetve tarta fel az adott probléma
,osszefliggését” a zsidék (ciganyok) ,,orszagrombol6” tevékenységével. Az ismét-
Iések elkeriilése érdekében nem idéztem valamennyi irasbol. Szerepel a feldolgozés-
ban egy 1999-es irds is: Grespik LaszI6 cikkét azért tartottam fontosnak, mert saja-
tos torténelmi ,,elmélettel” alapozza meg a zsidé—magyar viszonyt. A Magyar De-
mokratdban hasznélt kdédszavak, amelyek a ,,zsid6” megnevezés helyett allnak,

ugyanazok, mint a Magyar Forumnal, ezért kiilén nem gy(Qjtéttem ki 6ket.

Magyarok és zsidok

Az MTK-Fradi meccseken kiabalt ,,mocskos zsidok™: ,,Itt egy kiragadott, sza-
zakat érintd eseménybdl prébalnak egy nagyobb sokasagra, mondjuk a magyar-
sagra jellemzd tigyet fabrikalni.””t

Zsidotemetd-rongalasok: ,,Ha ott egy kotabla elmozdul, tlistént orszagos ri-
adot fajnak.”2

A Kadar-éraban nem létezett antiszemitizmus. Méra ,,kétségtelen, hogy bizo-
nyos korokben és helyzetekben igen bevett dologga lett a zsiddzas.” Az ok: ,,a
rendszervaltas utani elsé kormanyt, amely... végre a magyar érdekek és a ma-
gyar nemzet kormanya volt, elkezdték antiszemitanak és fasisztanak titulalni,
anélkil, hogy erre alapot szolgaltatott volna.” ,,Ha sokaig sugalljak egy tarsa-
dalomnak, noha magatél eszébe se jutott volna, hogy antiszemita, fasiszta,
el6bb-utobb azt feleli: hat akkor az vagyok. Lehet, akik erre spekulélnak, épp ezt
akarjak elérni. Vért akarnak, pogromot.”’3

A ciganyok

,,Magyarorszagon ma az a bevett szokas, hogy a ciganyok sportot (znek a ma-
gyarok feljelentésébdl... a sajéladi ciganyok szdészéldja ... leantiszemitazza™ a
helyi dnkorményzat szocialis bizottsaganak elnokét. ,,Mindez a badarsag egysze-
r( verbalis bossz(, mert nem sikeriilt a végtelenségig fejni az 6nkormanyzatot.””*

1 Csornyi Zoltan: A dezinformacid iskolai. 2000. majus 4.

2 Uo.

3 Ungvary Zsolt: Kik akarnak fasizmust? 2000. szeptember 7.
4 Jelentstink fel mindenkit. 2000. aprilis 6.
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,,Most, amikor mar tudjuk, hogy a francidk nem tartanak igényt a ciganyok-
ra”, tehat varhaté a zdmolyiak menedékkérelmének elutasitasa, ez ,,végzetes
csapas. Latvanyosan Osszeomlana az a politikai akcid és feljelentéshullam,
amelyet a zamolyi romak kivandorlaséval kezdtek meg bizonyos hazai csopor-
tok... Megkockaztatjuk: Pintér Dezsd legényei nem lesznek ott, amikor a ciga-
nyok Utra kelnek Strasbourgbdl Kanada, Kuba vagy lzrael felé.” 1zrael Katz Ka-
talin miatt jon széba, Kuba pedig azért, mert a ciganyok ott feltehet6leg otthon
érzik majd magukat: ,,talan a romak tdbbsége sem lazadozott az ellen a pater-
nalista szemléletmdd ellen, amely a szocialista orszagokban divott.”

Az igazi gyaloletkeltdk a liberalisok

A Tilos Radio (,,a Soros Alapitvany egyik nagy tdmogatottja”) batorsaga addig
terjed, hogy Jézust melegnek nevezi, szerinte a magyar parlamentben ,,reforma-
tus papok handabandaznak és antiszemita kijelentéseket tesznek™, a ,,korona pe-
dig egy nagy szar”. ,,Vajon mikor halljuk majd, hogy netan Mozes buzi volt?”
Soha. ,,Mert 6k nem tekintélyrombolék, hanem szolgak. Tudjék, hogy tAmogaté-
iknak milyen tekintélyrombolas melegiti fel a szivét, és melyik jelenti az apanazs
azonnali megvonasat. Pavlov-kutyak ok.’6

A Tilos Radiordl, ugyanezekre a példakra hivatkozva. ,,...minden tovabbi
nélkil szalonképes lehet a gyQldletkeltés, ha az népszabadsagék szaméara gyalo-
letes hagyomanyokat, személyeket vesz célba, mig a nekik kedves eszmék tri mo-
doru biralata is azonnali antiszemitazast, haiderezést von maga utan. Van gyaQ-
I6letbeszéd, s létezik a nekik kedves gyQléletke-jofejke civilkurazsi.””’

A ,balliberalis™ sajté torzitasainak felsorolasa utan: ,,...ismét csak azt mond-
hatjuk, de nagyon finoman és visszafogottan: Onzd kozmopolitak és internacio-
nalistak vagytok, akiknek ez nem haza, csak allomashely, titeket nem érdekel
semmi, csak a zsebetek.’

... TOM Lantos képviseld rutinna valé magyarorszagi ’leantiszemitézasi’ vil-
lamkoratjai legutébbja utan [sic!]” otthon biintetést kapott, ,,miutan a Capito-
lium el6tt elutétt egy tizéves kisfiat, aki konnyen megsérilt”.®

5 Kanada, Kuba vagy lzrael? Hova mennek a zamolyi romak? 2000. augusztus 31.
6 Lovas Istvan: Atomot a MIEP-nek. 2000. &prilis 6.

7 Molnar Balazs: Tilos, mint Tilos Radi6. 2000. aprilis 27.

8 Csornyi Zoltan: A dezinformaci iskolai. 2000. majus 4.

9 Lovas Istvan: Szikinger dermatoglyphiai alapon. 2000. majus 11.
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Mas mércét kényszeritenek ki maguknak. Az (igyészség csak megfeddte a
,.hétkdznaPl CSAlddasunk” nevl punkegyiittest, amely ,,Rap és Punk a Fasizmus
ellen” cimd lemezén tébbek kozt ezt énekelte: ,,Kdssiik a Csurkat, kdssik a
Csurkat fel! Atlag naci, csak tul dagadt... Es majd ha gydziink... felkétiink min-
den rohadt Horthy-imadét... Fasiszta seggfej, mi lesz veled, ha kérbevesznek az
idegenek... magyar seggbe magyar l6fasz, magyar foldbe temetnek?”” Ezzel
szemben a Valhalla, az Archivum, a Nemzeti Front egydittes tagjait bértonbinte-
tésre itélte a birdsag. A szdvegeik: ,,Zsido vagy, hat védd magad, széthaszom az
orrodat” ,,El6skédd rohadék zsidd horda... kezében tartja Magyarorszagot”,
,,vesszen minden ivadéka... toratekercs a porba hull még ma™, ,,Dalol a nyilas
sereg...Vérbe fagyott ciganykdlykét visznek a kremat6rium felé. Hidba menekil,
mert Ggyis elkapjuk. Keményen kegyetleniil 6sszerugdossuk™, ,,Old a zsidot, old
a sargét, 6ld a feketét, 61j meg mindenkit, aki nem naci.” A cikk kdvetkeztetése:
,.feltételezhetd, hogy a birdsag fél a zsidoktol, de nem fél a MIEP-tol...” ,,A két
eset eltérd megitélése, fajdalmunkra, az antiszemitizmusnak ad tapot.”1°

,»A magyarorszagi nyilvanossag két egyméssal élethaldl harcot vivo taborra
oszlik, amelyben az egyik fél Gnmaga azonossagat elfogadhatatlan médon a zsi-
doésaghoz val6 kétodéssel hatarozza meg...” ,,...ami ezeket ott a tdloldalon illeti
[a zsiddkat], ezt az észvesztd, adaz gydldletet, ezt nem kéne sz6 nélkiil hagyni.”*%t

,.Mi okozza azt, hogy brit, amerikai, francia, olasz zsidé Ujsagirdk (figgetlenl
eltérd aranyuktdl a helyi médiaban) tudnak és hajlandok tisztességesen tudosita-
ni a kozel-keleti konfliktusrdl...”” nem gy, mint a magyarok. Nem baj, ,,a nyere-
ség oriasi: irhatnak ezutan barmit, Magyarorszag jo érzési lakossaga ugy kopi le
azt, amit irnak ’antiszemitizmus’, ’rasszizmus’, ’szélsbjobboldallal val6 koketta-
las’... Urligyén — melyek a zseblikdén kivil semmi mést nem szolgalnak —, mint
ahogy ez a tarsasag kopte szemen magat 1967-ben és 1973-ban’’, amikor vigya-
26 szemét még nem Washingtonra, hanem Moszkvara vetette Izrael tigyében.1?

Az ,idegensziv(” torténelemhamisitas

Afinnugor szarmazaselmélet, ,,a finnugor trutymoéelmélet™ ,,az idegensziv( torténe-
lemirason és sajton felndtt generécidkba belevert rogziltség™ (lasd még: ,,félreve-
zetett magyarsziviek™). ,,’A’ honfoglalas, ’az’ allamalapitas vélt évforduldja kap-
csan a finnugor elmélet zadul rank. Omlik az elvtelen nyugatutanzas, az euroszemét,

10 Lovas Istvan: A gydlolettorvény két arca. 2000. majus 18.
11 Bencsik Andras: Barikadok koz6tt. 2000. jalius 20.
12| ovas Istvan: Elég volt! 2000. oktober 19.
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az agymanipul&cié... az elbutitas, a nemzeti-egyéni dntudatelvétel eszkozei.” ,,...a
’massag tisztelete’ a mi magyar massagunk tébbé-kevéshé palastolt gylloletét takar-
jaaz ezt a kifejezést meghonositd idegensziviek részérol... Sajnos a tobbségi kisebb-
ség altal elnyomott kisebbségi tobbség ebben az orszagban a magyar.” A ,,szabad-
sag-egyenloség-testvériség liberalis elve (értsd: szabadossag-egyenldsdi-latszat-
testvériség)” képmutato, ugyanis ,,azért nem lehetiink egyenld jogiak, mert nem tel-
jesitunk egyenl6en”. ,,A Tripartitumnak van egy része, mely arrdl szdl, hogy a ro-
mai zsidokeresztény (a kifejezés értelme: zsidd észjarasu vallasmagyarazaton alapu-
16) papanak miért nincs hatalma Magyarorszagon.” Szent Istvan furfangosan el6-
re ,,megovta az orszagot a papai fiiggdségtol, orok szuverenitast szerzett™. ,,Az ide-
gensziviek... azért gyQl6inek minket, mert tudjak annak nagy val6szin(ségét, hogy
a Fold elsd, irott kultdrat hordozo, allamalkot6 népe vagyunk, minden miveltség
alapja tolink eredhet”, és ,,nem a testvérgyilkolasra... a Kain—Abel-elvre, szemet-
szemért elvre”, hanem ,,a szeretetre éplld egyistenhit letéteményesei’ vagyunk.
,,-Jézus nem zsidd, hanem vériinkbdl val6 partus (szkita-hun) herceg volt... Isten ki-
valasztott népe tehat a magyar.”” ,,A zsiddk kényelmes, dseink allama alatti *fog-
saguk’ alatt beépitették sajat vallasukba &si hitvilagunkat, kultdrank kincseit™,
és a ,,mai napig sajatjukként tlintetik fel.” ,,A mai Kozel-Keletrdl a barbar sé-
mita népek tdmadasai, millidink legyilkolasa miatt kellett elmenekilniink.”3

Az SZDSZ, a balliberélisok és a zsidé kommunistak

Riporteri kérdés: ,,Osszefiigghet-e azzal a hazai balliberalis értelmiség mélysé-
ges gyQldlete a polgari kormanyzat és a konzervativ erok ellen... hogy vannak
olyan zsidok, akik csak szarmazasukat tekintve azok, de 6k szitjak az allitélagos
magyar antiszemitizmus parazsat, tartjak ébren a holokauszt témajat?”14

,»Egyes zsidok bedltoztek pufajkaba, avés egyenruhaba..”” majd 1990 tajan
ugy gondoltak, ,,célszer(bb ledobni a pufajkat és felvenni a sabeszdeklit™, hogy
ha netan feleldsségre vonnak oket, arra hivatkozhassanak, hogy ,,szegény zsidot
bantjak. Ez éppugy nem lett volna igaz, ahogy Rakosi, Gerd, Farkas Mihaly,
Kun Béla nem volt zsido, legfeljebb zsid6 csaladbdl szarmazé, bolsevik interna-
cionalista, moszkovita.” Vagyis: ,,A bolsevisték igyekeznek felhasznalni a zsido-
kérdést utovédharcaikban.””1°

13 Grespik Laszld: A finnugor-elmélet hazudik. 1999. december.

14 Yo.

15 Minden cimkézéstol és elbitélettol elhatarolodom. Interji Timar Gyorgy kisgazda képviselovel.
2000. marcius 30.
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Az épiild holokausztmizeum mintajara (,,mekkora ra az igény? vagy csak az
akaratat mindenditt keresztiilvivé szOk réteg eroszakos igénye?”’) ,,...voros holo-
kausztmizeum is lehetne... bemutatni a szovjet, de leginkabb a magyar zsid6
kommunistak rémtetteit.””16

A szovjet-orosz—zsid6 dsszefonddasrol: ,,Alig mondott le Jelcin, a magyarok-
kal szembeni zsigeri gyQloletéral hirhedett Szilagyi Akos maris megnyilatkozott
Balé mikrofonja eldtt...”t’

Lukacs Gyorgy, ,,Loéwinger a 133 napig Uzemeld tanacskormany egyik leg-
konyortelenebb héhéra volt... a véreskez(i éceszgébernek emlékmavet allitani
hazankban annyi, mint mondjuk diadalivet emelni Eichmannak Hebronban...
Eletmdvének apolasa legyen Heller Agnes és mas zsido filoz6fusok magéan-
Ugye... Szamunkra a magyar genocidium felelésének lenni egyaltalan nem di-
csOség."18

A jog kettds mércével mér. A birdsag elutasitotta az 56-0s szervezet kerese-
tét, amelyben az MSZP-tdl és a Munkasparttol 15 milliard forintos karpotlast
kér. Holott a kereset ,,a zsid6 karpdtlas analdgiaja™ volt. Ha 45 utan Németor-
szaghan (jjaalakul a naci part, és a zsido szervezetek tble kdvetelnek karpotlast,
vajon Ugy dont-e a nirnbergi torvényszék, hogy a pert inditd ,,szervezetek nem
Iéteztek még akkor, amikor az ezeket Iétrehozand6 személyek koncentrécids ta-
borokba voltak zarva?”’19

,»A balliberdlis hisztéria félelmetesen hasonlit ahhoz a bolsevik hisztéridhoz,
amely szerint aki nem az 6 oldalukon &ll, az szilkségképpen naci, antiszemita,
vagyis ellenség... akit el kell pusztitani.... ebben a harchan az Gjbolsevikok, akik
valami homalyos eszmei-szarmazasi alapon szervezddnek, nem félve vallalni a
szemitizmus-antiszemitizmus ellentétparbdl fakadd megkulonbdztetés kovetkez-
ményeit sem, nem ismernek konyoriletet... Ezt az érvrendszert a bolsevikok al-
tal hatalomba juttatott kommunistak, a vilagtdrténelem legnagyobb gyilkosai hi-
hetetlen tokéllyel alkalmaztak mindazok ellen, akik teljhatalmuk Gtjaban alltak.
Nem az a lényegi kullénbség, hogy mai kévetbik magukat liberalisoknak nevezik,
hanem az, hogy még nincs teljhatalmuk.”’2

16 HolokausztmGzeum. Olvasdi levél. 2000. aprilis 6.
17 Léwinger életre kel. Olvasoi levél. 2000. aprilis 6.
18 Uo.

19 Bencsik Andras: Nirnberg oroksége. 2000. majus 4.
20 Bencsik Andras: Barikadok kozott. 2000. jalius 20.
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Riporteri kérdés: Soros legkartékonyabb tette ,,az az infernalis gyQldlet, amit
ellltetett, és amit naponta szitanak az altala tmogatott lapokban... azok ellen,
akik szeretik a hazajukat”.2!

Az erzsébetvarosi cimerterv (menora) kapcsan a szerz6 Tormay Ceciltdl idéz:
,.EImultak mar azok az idék, amikor Buda és Pest teriiletén nem szallhatott meg
zsid6... Otven év alatt birtokukba vették a varost... Egész utcakat leptek el”,
amelyek ,,sebesen piszkolodtak. Es a kapuk torkahol ugyanaz a szag aradt”
amelyet minden gettéban érzett. ,,...Ugy rémlett, valamind konok ellenséges élet
él itt, amely nem kozos a mienkkel...” A szerzd megjegyzeése: ,,tényleg nem kell
mendra. Rosszabbnal rosszabb emlékeket ébreszt.””22

lzrael

Az (j osztrdk korméany megalakulésa utan ,,1zrael nagykdvete elhagyta bécsi &l-
lomashelyét, mert aggddik az emberi jogok helyzete miatt”. Holott az Amnesty
International, az ENSZ Kinzasellenes Bizottsaga, az USA Killigyminisztériu-
manak Orszagjelentése, a Human Rights Watch vilagjelentése beszamol arr6l —
a cikk is —, hogyan, hanyszor sértette meg Izrael az emberi jogokat.23

,.Mig Haidert lefasisztazzak, addig Izrael Libanont bombazza... a palesztinok ha-
zait ledozeroljak. Itt a nem zsid szarmazasy, az goj... Mi ez, ha nem fajelmélet?”"24

,...ezer évvel ezelbtt Szent Istvan kirdly mar Maria oltalméba ajanlotta Magyar-
orszagot... A védelem bizony rank fér... Izraelben elszabadult a pokol.”” Nehéz lesz
lecsillapitani azokat, akik ,,semmi mést nem akarnak, mint emberi médon élni, de az
a tragédiajuk, hogy nem szillettek zsidénak.” ,,Eppen abbdl az orszagbol aramlik
Magyarorszag felé a legnagyobb toke, ahol a leghevesebb a megkilénboztetés és az
allami terror”” Kérnek minden j6 szandéku embert, ,,tamogassak kezdeményezéstin-
ket egy népszavazasra, amelynek célja megakadalyozni, hogy olyan orszagok pol-
garai szerezzenek itt ingatlant, ahol nem tisztelik az emberi torvényt és létezést..”%

,.Nemzetkozileg is az izraeliek vezetik a szintetikus tablettak kereskedelmét...
A pénzmosas kdzpontja a vilagon lzrael.... Barak volt az elsd, aki Putyinnak
gratulalt Groznij elfoglalasakor.”” A Tv2 kdzvélemény-kutatasabdl kimaradt az

21| gvas Istvan interjdja J. Sunleyval: Soros — rombolni a nyugati civilizaciét. 2000. augusztus 10.

22 Kelemen Miklos: Betelepiilok. Az izraeliek térnyerése Budapesten és Magyarorszagon. 2000. okto-
ber 19.

23 |_ovas Istvan: Emberi jogok Ausztriaban és Izraelben. 2000. marcius 17.

24 Aki masnak... Olvasoi levél. 2000. marcius 23.

25 Bencsik Andras: Maria oltalma. 2000. oktéber 12.
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az informécid, hogy ,,a legtdbb budapesti ingatlant izraeliek vasaroljék, hiszen
rendkivil fontos a balliberalis er6csoportnak, hogy az izraeli térhoditas ne tu-
datosodjon a magyarokban.” Holott ,,folyamatosan zajlik az izraeli, valamint
orosz, ukrén, griz és drmény zsido bevandorlas ingatlanhatterének megterem-
tése...” Majd felsorolas kovetkezik az izraeli tbkéscsoportok budapesti és ma-
gyarorszagi ingatlanszerzéseirol és térnyerésérol.2

A holokauszt és emléknapja

A holokauszt-emléknap ,,a magyar nemzeti dntudat masodlagossa sillyeszté-
se.”” ,,A vizcsapbdl is a holokauszt folyik, kiegészitve a magyar zaszl6 megtipra-
saval... rasszizmussal, fasizmussal valo riogatassal.””2’

A ,,gusztustalansagig sulykolt™ zsid6 holokauszt-emléknap mintajara legyen
emléknapjuk az elsd magyar ,,poganynak nevezett” martiroknak, akiket Szent
Istvan azért 6letett meg, hogy az ,,0si, igaz magyar hit helyett az idegen érdeke-
ket szolgald romai hitet raerdszakolja a magyar népre”.28

,.-Sajnos léteznek a holokauszt haszonélvezdi... azokbdl az anyagiakbdl hasi-
tanak ki aprébb-nagyobb részeket, amit a szerencsétlen, 6reg, maganyos, beteg
emberek sohasem kapnak meg.”%®

Finkelstein A holokauszt-ipar ciml konyvével kapcsolatban idézet a BBC
felkonferalasabol: ,,Mi lehet nagyobb obszcenitas a holokausztnal? Nos, hatmil-
li6 aldozat kihasznalasa pénziigyi és politikai célokra. Legalabbis ez a tézise an-
nak a konyvnek, amelynek szerzdje itt Gl.” Finkelstein ,,tdmadta a nemzetkozi és
amerikai zsido szervezeteket, amelyek aljas és hamis vadakkal igyekeznek pénzt
kizsarolni maguknak, de nem a valddi taléloknek.”30

A globalizmus, a nemzetkdzi zsid6 toke

,,Orban Viktor egy amerikai tizletemberekkel elkéltétt ebéden jelentette be egy
0j Széchenyi-terv elinditasat... talan nem az 0j Birodalom képviseldi el6tt kellett
volna bejelenteni a jo hirt.”3!

26 Kelemen Miklds: Beteleplilok. Az izraeliek térnyerése Budapesten és Magyarorszagon. 2000.
oktdber 19.

27 Arany- vagy orszagtévesztés. Olvasoi levél. 2000. februar 17.

28 Nocsak. Olvasdi levél. 2000. marcius 23.

29 Minden cimkézéstol és elditélettol elhatarolodom. Interji Timar Gyorgy kisgazda képviselovel.
2000. mércius 30.

30 |_ovas Istvan: Kadar: le a szemlélorojttal. 2000. augusztus 20.

31 A Széchenyi-terv. 2000. marcius 30.
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,,Mig kordbban volt a kommunista ideolGgia, és csak az volt, most van a nem-
zetkozi liberalis "globalista’ ideoldgia, és csak az van.” A cikkir6 felsorolja a li-
beralis krédd elemeit (alkoholizmus, kabitdszer, egysziilds csaladmodell, glo-
baliz&cio stb.); a 12. pont: ,,A kisebbségek részére a pozitiv diszkriminécio...”
Meélyen fel vannak haborodva, ,,ha a zsid6 vallast valaki negativ kontextusban
emlegeti, de a katolikus vallasrdl csak az inkviziciét tartjak emlitésre mélto-
nak.””32

Soros ,,...Célja az, hogy aldassa a tarsadalom alapvetd intézményeit — allami
intézményeket, egyhazat, csaladot —, ...és amikor ezek az intézmények megren-
dilnek, akkor a felrobbantott tajon mar sokkal kdnnyebben mikddik tizletember-
ként... Vannak, akik szerint a pénz hivatalos amerikai forrasbdl jon, mert kdnnyebb
Soros halézatat felhasznalni’ bizonyos amerikai kiiltigyi célok érdekében. ,,Ke-
vesen ismerik az amerikai ’filantrop’ tevékenységeit, mint a kabitoszerek libera-
lizdlasa, az eutanazia tAmogatésa... altalaban a zsidok vonzédnak hozza és ala-
pitvanyaihoz.”’33

Riporteri kérdés: ,,Erdekes, hogy sem Peter Tuf6t vagy Michel Lake-et soha
nem hallottam biralni az exkommunistakat vagy a balliberalisokat. Akkor sem,
amikor 1994 és 1998 kozott alkotmanyellenes lépéseket tettek, és terrorizaltak a
médiat, zartak be egyre masra a jobboldali csatornékat.””3*

32 Csornyei Zoltan: A hiilyités fejezetei. 2000. aprilis 13.
33 ovas Istvan interjdja J. Sunleyval: Soros — rombolni a nyugati civilizaciét. 2000. augusztus 10.
34 Uo.
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— VASARNAPI UJSAG ——

Az aldbbi elemzés a minden vasarnap reggel jelentkez6 radiémasor (Magyar
Rédio, Kossuth, 6 6ratol 8 ora 30-ig) 2000. évi 52 adasa alapjan késziilt. Az
alabbiakban 23 mlsorrészbdl szerepelnek idézetek (a Zenés Kalendariumot nem
szamoltam ide): elsdsorban terjedelmi korlatok miatt nem idéztem minden meg-
szblalashdl. Az itt szerepld mondatok azonban nemcsak tartalmilag, hanem sok-
szor sz6hasznalatukat tekintve is lefedik a hianyzokat.

Zsidok a Zenés Kalendariumban

A radiémdsor specialitasa a ,torténetiség”, azaz az elsd6 mdasorblokk, a Zenés
Kalendarium, amely kerek évfordulék (riigyén valogat hireket a korabeli
(80-90-100 évvel ezel6tt megjelent) Gjsdgokbdl; ezzel tematikusan is, hangvé-
telben is megeldlegezi a Vasarnapi Ujsag tartalmat. A zsid6 vonatkozasu témak
allandé elemei a hirdsszeallitasnak, ahogyan a misornak is. A kalendarium zsi-
doképe értelemszerlien azonos a korabeli sajtd, mindenekel6tt a Horthy-éra lap-
jainak zsidoképével.

Az észak-magyarorszagi szegény nép éhezésének és témeges kivandorlasa-
nak Amerikdba a nagymérv( galiciai bevandorlas az oka, s bar a korabeli hir
nem nevezi meg a zsidokat, ,,idegenként” emlegeti 6ket: ,,Ezek az idegenek nem
hoznak pénzt magukkal a szomszédos Galiciabol, ellenkezbleg, rajtunk akarnak
meggazdagodni. A bevandorlok szatdcsuzleteket és zaloghéazakat nyitnak, hite-
leznek a szegény népnek, akik elore elkdltik a termést, s aztan nem marad nekik
télire semmi sem.” (Januar 30.)

A bir6ség izgatés, felségsértés, lazadas, gyilkossag blnében talalta bndsnek
Rabinovits J6zsef odesszai szdrmazésu tisztviseldt, aki ,,a kommin alatt Landler
Jend belligyi népbiztos helyettese volt”. Hamis hirek terjesztése miatt rizetbe
veszik ,,Ernst Rezsd torokszentmikldsi keresked6t™, aki a romanok kivonuldsakor
,»,arra kérte a bukaresti katonai parancsnokot, hogy maradjanak még egy ideig a
varoshan, mert a magyar lakossag a zsidokat bantalmazza.” (November 26.)

A nyiregyhézi rendbrség éltal kilakoltatott ardragitd idegenek ,,galiciai ille-
toséglek™, és a félreértések elkeriilése érdekében a hir azt is kozli, hogy ,,az al-
lamrenddrség a kilakoltatast a zsidd hitkdzséggel kardltve intézi”. (Marcius 26.)

A Roméniabdl eluldézott zsidék gazdagok, hiszen ,,j6 pénzért megfizetett
embercsempészek segitségével” jonnek at a hataron. Itt aztan ,,szatécsboltot
nyitnak, s melléje természetesen palinka eladasra is engedelmet kérnek’. Nem-
csak a szegény sorsl magyar népet rontjak meg, ,,amely barmaival egy szob&ban
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lakik, és rovid id6 alatt nemcsak pénzét, hanem testét is odaadja a palink&ért”,
hanem a kornyék foldbirtokosait is, hiszen ,,az 6sszes munkaerdt lefoglaljak,
ezért a kornyék foldbirtokosai hozzajuk fordulnak majd, s 6k 1 forint napi bérért
odaadjak a 4 piculaért fogadott embereket, mint rabszolgakat™. (Aprilis 9.)

A zsidok titkos szdvetségben segitik egymast: a Romaniabdl jott bevandor-
I6k Gigyesen bujkalnak, ,,a nappalt félreesd helyeken téltik, és éjjel utaznak to-
vabb, mig olyan helyre nem érnek, ahova mar régebben jétt atyafiaik meghtzod-
tak™. ,,A jovevényeket a rokonsag rendszerint elosztja egymas kodzott, de 6k még
ekkor is elég 6vatosak, és addig nem mutatkoznak nappal, amig a prémes sap-
kat és a kaftant le nem cserélték mas ruhara.” (Aprilis 9.)

Veszélyes szélhamosok, akik hitsorsosaik (Vambéri Armin dr. egyetemi tanér
és Hevesi Simon dr. forabbi) kozremGkodésével fosztjak ki ,,a bankokat, pénzin-
tézeteket, valamint a jomodi kereskeddket™ (Rosenberg Miksa tgye). (Majus 21.)

A fokapitany ,,a zsido-lengyel énekeseket kitiltja” az orfeumokbol: ezek
,feslett lanyok és komikusok™, akik erkodlcstelen dalokat énekelnek a kavéha-
zakban. (November 26.)

Zsido témak a fomasorban

Az esetek egy részében a zsid6 szervezeteken bellili ellentéteket kihasznéalva
készitettek interjukat a hatalombdl kiszorultakkal, méaskor sajat mdsorvezetdik
vagy jegyzetiroik hoztak fel a témat, ha pedig masként nem ment, ,,Postabon-
tas” cim0 rovatukban idéztek zsidGellenes, tébbnyire zsidoktol szdrmazd, tehat
»eleve hiteles” hallgatoi leveleket. A tavalyi 52 adasban 31-szer foglalkoztak
explicit mddon, tehat nem mas témak kapcsan odavetett félmondatként a zsi-
dokkal.

A zsid6krol és az antiszemitizmusroél

,.---megszokhattuk, hogy magyarsag és zsidésag viszonyardl egyfajtaképpen le-
het csak szalonképesen beszélni. Ugy, ahogy a zsiddsag nevében megszdlalok
azt elfogadjak.”!

,,A hazaszeretetet, amit az egész vilagon Franciaorszagtol az Egyesilt Alla-
mokig természetesnek vesznek, nalunk a sovinizmussal keverik dssze.... A ha-
gyomanyok Gjraélesztését, melyek mas népektol megkilonbdztetnének és melye-

1 Franka Tibor interjija Galambos Goldmann Tamassal és Acs Gaborral: A zsid6sag nevében.
2000. januar 16.
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ket az internacionalizmus jegyében leromboltak, most provincializmusnak beé-
Iyegzik. A keresztény eszményekhez valo ragaszkodas antiszemitizmus.””2
,---Kinek érdeke az antiszemitizmus, beszéljiink magyaran... Annak az érde-
ke, aki a Holokauszt haszonélvezdje, aki a zsebébe teszi azokat az anyagiakat,
ami a Holokauszt kapcsan ilyen, olyan, amolyan formaban uratlanna valt.””3
Az erzsébetvarosi cimerterv felkonferalsa: ,,A mendra a Larousse enciklo-
pédia vonatkoz6 szécikke szerint egy bizonyos vallas szertartasai soran hasznalt
hétagu gyertyatartd. A Larousse természetesen megnevezi az adott vallast, én is
csak azért nem teszem, mert hovatovabb nem tudom, hogy a szé puszta kiejtése
mikor bizonyul uszitasnak, gyQloletkeltésnek, kirekeszto cselekedetnek.””

A magyarorszagi zsid6 vezetdkrdl, zsidé(nak tartott) értelmiségiekrol

A magyar nemzeti értékeket nem fogadjak el: ,,Azt valljak, hogy egy zsid6 csak
baloldali lehet, nem lehet konzervativ, nem vallhat nemzeti értékeket.” ,,Egy
skandinav hazi gyertyat nem tudnak egy mendratél megkiilénboztetni, de ugyan-
akkor a magyar nemzeti értékeket képtelenek elfogadni.”” ,,Agressziv, kisebbség-
védo politikat folytato értelmiségiek.”®

Sapszedok: ,,Az elmult 50 év folyaman a... zsidésagra egy olyan élosdi gaz-
ember réteg nétt ra, egy nemzetkdzi bindzo banda, amelyik a karpétlasokkal és
a Holokauszt kérili manipulacidkkal a kisemmizett zsidosag témegeit teljes egé-
szében sakkba tudta tartani. llyen zsidoknak a karara és a szenvedéseibdl az or-
dogséapot levevd személyek a Holokauszt-ligyvédek és a karpoétlasi szervezetek-
nek a cslicsvezetsége.” ,,Rovott milti gengszterek.””®

Volt bolsevikok: ,,En egy magyar zsidd vagyok... Ezért személyemben is érin-
tettként teszem fel a kérdést: mikor lesz batorsaguk atvilagitani a MAZSIHISZ-t,
amely a bolsevizmus fellegvara ma is?”"’

Pufajkasok. Riporteri kérdés: ,,Ezek az urak levetették a pufajkat, és kipaban
jarnak?” Valasz: ,,Nem tudok ellene tiltakozni.””®

2 Postabontas. 2000. januar 23.

3 Franka Tibor beszélgetése Timar Gyorggyel: Tantvédelem és kiszolgaltatottsag. 2000. marcius 12.

4 Franka Tibor riportja: A megbélyegzett cimer tgye. 2000. november 12.

5 Franka Tibor interjija Galambos Goldmann Tamassal és Acs Gaborral: A zsiddsag nevében.
2000. januar 16.

6 Uo.

7 Postabontés. 2000. marcius 5.

8 Franka Tibor beszélgetése Timar Gyorggyel: Tantvédelem és kiszolgaltatottsag. 2000. marcius 12.
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Régalmazzak Nyugaton az orszigot: Zoltai Gusztv, Fischer Ivan, Vaséarhe-
lyi Méria, Herczog Edit példaja.®

Sakkban tartjak az allamigazgatast: A Remény cim{ zsidé folyoirat kozlemé-
nye kapcsan, amelyben tudatjik az olvaséval, hogy Goldmann Tamast Vaséarna-
pi Ujsag-beli interjlja miatt a jévOoben nem tekintik a lap munkatarsanak: ,,...sze-
retnének leszdmolni mindenkivel, aki a MAZSIHISZ és blvkorében levoktol elté-
r6 véleményt mer nyilvanitani Magyarorszagon... Meddig tOrik még a zsidd pol-
garok, hogy az Eurdpai Unidba igyekvd orszagunkat egy kis bolsevista csoport,
aki magat zsidonak tartja, az allamigazgatast is sakkban tarthatja. Hiszen, ha
zsidok felemelik szavukat ellentk, szdmithatnak arra, hogy rajuk hizzék az anti-
szemitizmus takarojat, vagy hazi zsidonak, alibi zsidonak kialtjak oket.””10

A jelenlegi kormany ellenségei: ,,...ha valaki, mondjuk, szimpatizans ezzel a
korménnyal, konzervativ és zsidd, és kikéri maganak azt, hogy ezt a kormanyt
Iépten nyomon leantiszemitazzak, akkor... rasutik az illetdre, hogy 6ngyQl616
antiszemita zsido ...Minden eszkozt hajlandok és képesek bevetni annak érdekeé-
ben, hogy ezt a kormanyt, mint ahogy egyébként... Antall Jézsef kormanyét is
diszkreditaltak, tonkretegyék, és ezek az emberek, akik ezekkel az eszkdzokkel
operalnak, ezek az én értékitéletem szerint aljas gazemberek.”’1!

Surényi Gyorgyrol: ,,...ha valakir6l Iatjuk, hogy nem a magyar érdekeket
szolgalja, hat akkor miért tarjik meg ilyen magas allasban? Miért hagyjuk,
hogy 0 épitse ki maganak a klientarat ... beteszi az embereit, és azok pedig to-
vabb a sajatjukat. Szorul ki a magyar elem. Szorul ki a kdzélethdl, a kulturalis
életbol, a pénzvilaghol, a kereskedelembdl és a foldbol is.”12

Kart okoznak a tarsadalomnak: a MAZSIHISZ kérjen bocsanatot a magyar-
sagtdl ,,azokért a kartéteményekért, melyeket hasonld feljelentéseivel [jelen
esetben az ORTT Panaszbizottsaganal] okozott az egész tarsadalomnak, az
egyetemes emberi és a demokratikus szabadsagjogok sérelmére.”13

Szellemi intifadat provokéalnak. Ezért a mlsor az ORTT-nek a Vasarnapi
Ujsag-ot Bauer-ligyben elitélé véleménye miatt azt javasolja, forduljanak egyutt
a BBC-hez, déntse el az, ,,a Vasarnapi Gjsag milyen mértékben felel meg a kdz-
szolgalat nemzetkdzi normainak. El6bb-utébb ugyanis immar megalljt kell pa-

9 Lovas Istvan jegyzete: Feljelentgetett orszag. 2000. aprilis 2.

10 postabontas. 2000. majus 28.

11| akatos Pal beszélgetése Bayer Zsolttal: Falig éro liberalizmus. 2000. julius 23.

12| akatos Pal interjija Csurka Istvannal: Halvanyul a MIEP-bélyeg. 2000. augusztus 27.
13 postabontas. 2000. november 5.
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rancsolni azoknak, akik Magyarorszagon folyamatosan mondvacsinalt tirtigyek-
kel szellemi intifadat akarnak kiprovokalni.”14

A magyarorszagi zsidokrdl altaldban

Tobbséglk ,,békében szeretne itt éIni a befogadé nemzettel””, &m ,,bizonyos po-
litikai érdekcsoportok... megprébaljak felhasznalni a magyarorszagi zsidésag
szellemi kapacitasat, kapcsolati tokéjét, sajat politikai céljaik elérésére” — az
SZDSZ-t nevesiti is az interjlalany.®

,,90 szazalékuk dnmagat nem tartja zsidonak, és tulajdonképpen zsidénak sem
nevezhetd. Ok azok, akik altalaban az 5 vagy 10 ezer vallasos zsidoval szemben
a hangulatot szitjak: Auschwitzoznak, antiszemitaznak, akik 99 szazalékban a
volt MSZMP-nek a tagjai, és ma is a baloldalnak a legfanatikusabb hivei.””16

,.-.-alljon itt tanulsdgul az egyik 20. szdzadi zsidé gondolkodd, Achad Haan
néhany sora. ldézem: ’Lehetetlen, hogy az allam szempontjabol fontos dolgok-
ban: a nevelésiigyben, a jogban, a nyelvben, a vallashan a kiilonb6z6 népek egy-
szerre uralkodjanak. Ezért ezeken a teriileteken a kisebbség a tdbbség dontését
koteles elfogadni minden ellenvetés nélkil.” Nalunk az a helyzet, hogy a tébbség
magyar és keresztény. Ellenvetni a demokréacia szabdalyai szerint persze lehet, de
az valahanyszor csak a bolha kéhogése marad.”’

Magyarellenes tevékenységiikrdl
,.--.mindmaig elitélnek benniinket afféle vilagpolgarok, akiknek Magyarorszag
nem tobb egy szallodanal, ahol éppen laknak. EIég szomoru, hogy gyakran ép-
pen Ok iranyitjak a kozvéleményt*18

Riporteri kérdés: ,,Kun Bélaék megbuktak, vitték magukkal a magyar értéke-
ket, amelyek nem Oket illették meg, de elvitték. 1989-ben Aczél Gydrgy hova
ment el6szor? Bécsbe, és nem tudjuk, hogy ures kézzel ment-e vagy teli zsebbel,
nem tudjuk, ha vitt ki valamit, az mikor ker(l vissza, kinek keril vissza, kinek a
bankszamlajara, hova, mi lesz velg?”’19

14 |ovas Istvan jegyzete: Sajnalatos események. 2000. november 12.

15 Franka Tibor interjija Galambos Goldmann Tamassal és Acs Géborral: A zsiddsag nevében.
2000. januér 16.

16 Uo.

17 Franka Tibor: Készontd. 2000. november 5.

18 postabontas. 2000. januar 23.

19 Lakatos Pal interjdja: Csurka Istvan a magyar médiajévordl. 2000. marcius 12.
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,»A magyar fovaros Szab6 Dezso idejében... mar elképesztdé mértékben elma-
gyartalanodott. Itt mar a magyar szellem nem nagyon volt otthon. Szinte minde-
niitt idegen szarmazasu emberek uraltak a terepet... a probléma az, hogy ezek
az idegen szarmazas(, idegen gyodker( emberek &ltalaban idegen érdekeket is
képviselnek.”20

,.Mikor lesz mar végre egy olyan magyar kormany, amely a magyar magyar-
s&g szemében szeretne j6 fil lenni? Itt tovabb tart az a magyartalan, nemzetiet-
len vonulat, amely Szab6 Dezs6 idejében is ugyanigy kimutathaté volt, mint ma,
de Szabd Dezsb idejében még nem volt ennyire cinikus és ilyen nyiltan szemte-
len, mint most.”2

,»Azt irja Szabd Dezs6, hogy a kommunista, a szocialista, a forradalmar, zsi-
do, csak eldharcosa, €16 tankja a kapitalista-imperialista zsidésagnak, s gyozel-
mik esetén meghamisitjdk a kommunizmust, megsemmisitik a szabadsagot, szét-
térnek minden szocialis jogot, a proletart csak vak eszkdznek tlrik meg, s kom-
munizmusuk, szocializmusuk nem mas, mint atmenet egy Uj, most mar az egész
faj szélesebb alapjaira fektetett kapitalisztikus vildguralom berendezkedésére...
A szabad versenyben... a magyar halalra van itélve. Ezt nagyon jol tudjak a mi
ellenségeink, és éppen ezért minket allanddan szabad versenyes koriilmények
koézé zavarnak™ minket.?2

,...a nemzet lelkét, imadsagga magasztosult Ginnepi mlvét a Bank bant a
’meraniak’ kései tigynokeivel meggyalazni...”%

,.-..a neoliberalis libertarianus erok, vagyis az SZDSZ, MSZP kéré csoporto-
sult pénzoligarchia elszamoltatasa, felllvizsgélata, hatalombdl valé kiszoritasa
nem tortént meg”, ezért kell a hatalomba a MIEP. ,,Addig nem lesz magyar ki-
bontakozas.” Azért nincs pénz a magyar fejlodésre, ,,mert feléli ez a pénzoligar-
chia. Eltékozolja, kiviszi kilféldre..., nem fizet adét, mert 6sszefonddik a nem-
zetkdzi nagytokével.” ,,Ha ilyen mértékben teleplilnek be, vesznek ingatlant, fol-
det... akarmilyen mddon idegenek, mi marad nekiink? A féld, ezt Palesztina pél-
daja mutatja, alapveto élettér.”24

Szentmihalyi Szab6 Péter irta a Szdrényi-Brody-féle rockopera librettojat,
am nevét levették a szinpadrdl ,,Mert MIEP-es, magyar ember.” ,,...egy ilyen

20 Kerekes Szabolcs interjuja Szocs Zoltannal: Emlékezés Szab6 Dezsore. 2000. janius 11.
2 Uo.

2 Uo.

23 |4szIo atya: A vasarnap Gizenete. 2000. augusztus 27.

24 |_akatos Pal interjuja Csurka Istvannal: Halvanyul a MIEP-bélyeg. 2000. augusztus 27.
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Bank ban eldadast is.””2>

A Regnum Marianum-kereszt ledontésérol: ,,El fogok mindent kdvetni, hogy
vasarnap ez a kereszt a helyén alljon, és méltd alzattal boruljanak le ide a nem-
zet ellenségei és rabld gazdalkodéi.”” ,,Valamilyen csoportok... meg akarjak
akadalyozni, hogy Magyarorszag nemzetkozi helyét, mélto helyét elfoglalja...
Nagyon tudatosan a kiilso képet rombolni akarjak... a jelenlegi magyar polgari
kormany tevékenységét lejaratjak... azzal, hogy fesziiltségeket okoznak.” Holott
a kormany ,,nem allithat 6rz6-védd embereket minden [zsidd] sir mellé...”2

Az ORTT Panaszbizottsdganak véleménye szerint a Vasarnapi Ujsag Bauer
Miklo6srol sz6l6 anyaga antiszemitizmust sugallt. Erre reagal a hallgatoi levél:
A MAZSIHISZ vezetdivel ellentétben nekiink... abbdl van elegiink, hogy egy
vallasi kisebbség vagy annak mondott csoport terrorizélja tarsadalmunk egé-
szét... a leggatlastalanabb erkdlcstelenséggel bélyegzi meg, gyalazza... a ma-
gyarsagot.”’

Az erzsébetvarosi cimertervriport lekonferalasa: ,,a VII. kerilet 70 ezer lako-
sabdl 10-12 ezer az izraelita, a romék szama 15 ezer. Erzsébetvarosban szdmon
tartanak még szerb, horvat, 6rmény, bolgar és német kisebbséget is. A keresz-
tény lakossag szamat 40 ezerre teszik .28

Nemzetkdzi, vildggazdasagi befolyasuk

Szah6 Dezs0 idejében ,,...éppen az Antant volt a mi felligyeleti szerviink, aztan
késbbb Moszkva lett, most Briisszel, New York és Tel-Aviv, tehat nekiink mindig
vannak felligyeleti szerveink.”?

A magyar média hallgatott a legUjabb izraeli—palesztin konfliktusrol: ,,Mér-
pedig... a vilaggal szemben ilyen egységfrontot csupan egy csoport vélt vagy va-
I6s hatalma eredményezhet.””30

A Vasérnapi Ujség ugyancsak éallanddan visszatérd témaja a globaliz&cio, a
nemzetkdzi toke, a multinacionalis bankok, cégek pusztitd vilag-, eurdpai és
magyarorszagi hatalma. A mdsor ebben a kérdéshen legfeljebb egy-két utalast

25 |_akatos Pal interjuja Csurka Istvannal: Halvanyul a MIEP-bélyeg. 2000. augusztus 27.
26 Totfalusi Andras helyszini riportja. A ledéntétt kereszt. 2000. november 5.

27 postabontas. 2000. november 5.

28 Franka Tibor riportja: A megbélyegzett cimer tigye. 2000. november 12.

29 Kerekes Szabolcs interjdja Szocs Zoltannal: Emlékezés Szabé Dezsore. 2000. jnius 11.
30 Lovas Istvan jegyzete. 2000. oktober 15.
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ejt el arrol, hogy a jelenség mogott tdbbnyire zsidok &llnak (,,Magyarorszagon
egy bizonyos orszaghol szarmazé aruhazlancok a latszélagos verseny ellenére
kartellmegallapodast kotottek...” 31 illetve utalasok Soros Gyorgyre), igy csak a
szélsbjobboldal bevett sz6hasznélatahol, kodolt (szinonimékra épild) beszéd-
modjabdl tudhatd, hogy milyen népcsoportbdl keriilnek ki a magyarsagot (is)
tonkre tevd nemzetkdzi pénzvilag képviseldi.

Az SZDSZ és a zsidok kapcsolatarol

,»AZ SZDSZ-ben 1év0 zsidd szarmazast prominens képviseldket azért nem tekin-
teném zsiddknak, mert 6k személyiségi joguk alapjan ezt kikérnék maguknak...
Eppen ezért az 6 fellépésiik, amikor engem prébalnak megvédeni, gyakorlatilag
ez azt jelenti, hogy az én zsid6 kultiramat is ki akarjak rekeszteni a tarsadalom-
bol. Szamukra az az antiszemita jelenség, hogyha valamire azt mondjék példa-
ul, hogy zsidg.””32

Riporteri kérdés, és idézet Bayer Zsolt konyvébdl: ,,Magyarorszagon ma
egyetlen olyan part mikodik legalisan, amelyben szamon tartjék a tagsag faji és
vallasi hovatartozaséat... amelyik imazsépitése soran gondot fordit arra, hogy
vezetdje nehogy zsido6 legyen. A Szabad Demokratak Szdvetsége egész mikddé-
se sorén sokat tett azért, hogy a magyarorszagi zsidosag félelmeit fenntartsa, és
gyGloletet, ellentétet szitson zsid6 és nem zsidd honfitarsai kozott.””33

,.-..en tudom, hogy az SZDSZ-esek kiilonleges fajta emberek, akiknek per defi-
nitionem, mindig igazuk van. Tehat én csak igazat tudok adni Spira Veroniké-
nak, aki azt mondta, hogy a 600 ezer aldozat kevés volt.”34

A holokausztrol

A Pokorni-féle holokauszt emléknaprol: ,,...barmilyen vallasu és fajtaja aldozat
tiszteletet érdemel, igy a magyar is.”” A levéliro bizik benne, hogy ,,az orszag ve-
zetdi nem 6hajtjak a nemzetet ily médon megosztani.”3®

,»Alig telt el azéta néhany évszazad, a Vilag arjainak Nemzetkdzi kongresszu-
sa gy dontott, hogy meg kell biintetni mindazokat, akik tagadjak az arja faj fel-

31 Lovas Istvan jegyzete A Hayek-tarsasagrol. 2000. janius 18.

32 Franka Tibor interjija Galambos Goldmann Taméssal és Acs Gaborral: A zsid6sag nevében.
2000. januar 16.

33 Lakatos Pal beszélgetése Bayer Zsolttal: Falig érd liberalizmus. 2000. jalius 23.

34 Lovas Istvan felszolalasa: Barati korok orszagos talalkozéja. 2000. november 26.

35 Postabontas. 2000. januar 30.
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sObbrendlségét. No, lett is beldle olyan holokauszt, mint annak a rendje! Most
56 év multan aktualissé valt a visszavagéas. A Nemzetkdzi Zsido Vilagkongresz-
szus résztvevoi egymast tllicitalva bizonygattak, hogy sulyos biintetést kell kap-
niuk a holokauszt-tagadoknak.””36

Haider eurdpai elitélése mogott Izrael all, ,,a kirekesztd, soviniszta, naciona-
lista vallasi allam™, amely ,,dgy gondolja, hogy a zsidésag most mar megélhet
pusztan a holokauszt emlékébol™ .37

,»..Kikérem magamnak, hogy sokan... meg merészeljék azt fogalmazni, hogy
itt csak a holokauszt volt a bdn, illetve azt, hogy a holokauszthoz képest mind-
az, amit a kommunistak a vilagban és jelesen Magyarorszagon elkdvettek, az a
holokauszthoz képest tigymond semmiség.””38

36 Bathory Gabor: Koszontd. 2000. februér 6.
37 Lakatos Pal interjdja: Haider, ahogy Csurka Istvan latja. 2000. februar 13.
38 Lakatos Pal beszélgetése Bayer Zsolttal: Falig érd liberalizmus. 2000. jalius 23.



ScHWEITZER GABOR
CIMERVITA ERZSEBETVAROSBAN

Budapest VII. keriilete — Erzsébetvaros — MSZP-SZDSZ-es 6nkorméanyzata 2000
0szén elhatérozta, hogy heraldikus szakember bevonésaval cimert terveztet a
kertlet szdmara. Az elkészilt cimerterveket — szam szerint négyet — kifliggesz-
tették a polgarmesteri hivatalban, abbdl a célbol, hogy a keriilet lakosai kinyil-
vénithassak véleményiket a javaslatokrol. Erzsébetvaros polgarai 2000. oktober
29-éig voksolhattak a cimertervekre, s az el6zetes elgondolasok szerint az én-
kormanyzat képviselbtestiilete november 16-an doéntétt volna a keriilet cimeré-
rol. A heraldika szablyai szerint elkészilt cimertervekben visszatéré motivum-
ként megjelenitették a keriilet névadéjara — Erzsébet kiralynéra, egyuttal Arpad-
hazi Szent Erzsébetre — utal6 stilizalt (vords) rézsat, tovabba a judaizmus egyik
évezredes szakralis szimbolumaként ismert hétdgu gyertyatart6, a mendra stili-
zalt valtozatat (kék alapon eziist mendra).

A Magyar Nemzet 2000. november 2-ai szama a ,,cimervita” okaként, a
képviselotestiletben ,,komoly vitat kivalté” mendrét, csupan mint ,,1zrael allam
egyik jelképé”-t nevesiti. A Gidro—Pal szerzdparos hivatkozott a keriileti MDF
javaslatara, miszerint népszavazason déntsenek a helyi polgarok a cimer sorsa-
rol. Megszolaltatjak a Fidesz helyi elnokét, Hont Andrést, aki azon a véleme-
nyen volt, hogy a ,,keriiletnek nincs olyan térténelmi hagyomanya, amely a zsi-
do vallast teljes mértékben egybekapcsolna a helyi kézigazgatassal™. Ugyanak-
kor hozzéaflzte, hogy az ,,el6terjesztés az antiszemita hangulatok gerjesztésére
’kivaléan’ alkalmas™, egyuttal pedig ,,sértheti a tobbi felekezet tagjait.”” Meg-
szblalt az erzsébetvarosi MIEP elnéke, Varga Tibor, aki szerint a cimerben vagy
mindegyik ,,jelentosebb felekezet™ jelképe szerepeljen, vagy pedig egyiké sem.
Véleménye szerint Szabd Zoltan polgarmesternek az volt a célja, hogy a ,,kiilon-
boz0 vallast polgarokat™ egymas ellen ugrassza.l

A Magyar Forum 2000. november 2-ai szdmaban a cimeriigyben kialakult
helyzetért a keriilet polgarmesterét tette feleldssé: ,,Szab6 Zoltan polgarmester
tehat olyan helyzetet teremtett, hogy a cimeriigyben nemsokéara szavazo keriile-
ti képviseld-testilet és a polgarok meg sem tudjék kerulni a zsid6 allam és val-

1 Gidr6-Pal: Cimervita Erzsébetvarosban. Magyar Nemzet, 2000. november 2.
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I4s jelképét is magaba foglalé mendrat.”” Ugyanakkor a cikkir6 tgy tudja, hogy
mind a négy cimerterv Izrael nemzeti — kék-fehér — szineiben késziilt el .2

A Magyar Nemzet 2000. november 3-ai szdma Szab6 Zoltan polgarmester
szavait idézi, aki azzal indokolta a mendra cimertervbe keriilését, hogy ,,a va-
rosrész régéta a hazai zsidoésag kdzpontja.” A polgarmester hangsulyozta a ci-
merben szerepld menodra stilizalt jellegét, ugyanakkor kiemelte, hogy a cimer
kék-ezust szindsszetételének kivéalasztasa — a heraldikus llaspontja szerint — Er-
zsébet kiralynéra utal. Szabd Zoltan ugyanakkor megjegyezte, hogy értelmet-
lennek tartana helyi népszavazast kiirni a cimer tgyében. A cikk ugyanakkor
felidézi a keruleti ellenzék azon véleményét, miszerint az Izrael cimerében sze-
repld szimbélumnak ,,semmi keresnivaldja egy budapesti keriilet jelképén’.3

Az elsd kommentarok egyikét Pilhal Gyorgy tette kdzzé a Magyar Nemzet
hasabjain. Irasanak elsdszamu célpontja Erzsébetvaros polgarmestere. Pilhal a
cimerterveket egyszer(ien provokacidnak mindsitette. A cikkird ismeretei szerint
a mendra nemcsak Izrael allama egyik jelképe, hanem ,,a zsido vallasi szertar-
tsokhoz hasznalt hétvégi gyertyatart6”, ami — vélekedett a cikkird — szép is tud
lenni, ha mind a hét gyertya ég benne. Irasat azzal a javaslattal zarja, hogy a ke-
riletben makddo szerb, horvat, 6rmény és cigany kisebbségi dnkormanyzatok is
megjelenithetok lehetnének a cimerben, mondvéan ,,esetleg dket, boldogtalano-
kat is bele lehetne szoritani Erzsébetvaros cimerébe™.*

Sz0cs Zoltan a Magyar Férumban kdzzétett publicisztikaja iranyultsagardl
mar a cimvalasztas — ,,Szégyen és gyalazat™ — sokat sejtet. Véleménye szerint
Erzsébetvaros polgarmestere ,,cinikusan és agressziven — vagyis demszkysen —
egy zsidd szimbolumu cimerrel szandékozik felvaltani’ a kertlet ,,torténelmi ci-
merét”. Szabd Zoltan tettét Szocs ,,nemzet ellen”” elkdvetett ,,gaztett”’-ként mi-
ndsiti. Amikor pedig az 6nkormanyzat épuletében meglatta a véleményezésre
kitett cimerterveket, amelyek ,,1zrael hivatalos allami cimerének jelképét és szi-
neit jatsszak at egy budapesti kerilet jelképéve” — ,,Mi ez, ha nem klasszikus ha-
zaarulas?”” —, nem mas, mint az ,,aldott emléki Istdczy Gy6z6™ jutott eszébe. Az
az antiszemita partalapité Istoczy, aki a 19. szazad utolsé harmadaban ,,elore 14-
tott mindent, de akire persze senki sem figyelt oda™. 1dézi is egyik 1878-ban el-
mondott képviseldhazi beszédrészletét, melyben az antiszemita politikus Ugy vi-

2 |zrael felségjele Erzsébetvaros cimerében. Magyar Forum, 2000. november 2.
3 Gidr6 Kriszta: Szabo Zoltan a keriileti cimerrdl. Magyar Nemzet, 2000. november 3.
4 Pilhal Gyorgy: Cimeres 6tlet. Magyar Nemzet, 2000. november 3.
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zionalt, hogy a magyar nemzet a zsidosagot teszi ,,testamentuméban™ a kovet-
kezb évszadzadban ,,altalanos drokoseivé™. Szocs azzal toldja meg Istoczy sza-
vait, hogy a ,,jovevények™ ,,allandd”, ,.titkos”, ,,araszold, de szlinet nélkili
honfoglalas™-a azéta is folyik. A kerileti polgarmester ugyanakkor nem veszi
figyelembe az erzsébetvarosi cimerben szerepld ,,0si magyar™ heraldikai szim-
bolumokat — a Napot és a Holdat — , hanem ,,kizarélagosan az elmult 100-120
év zsidd bedzonlésének éhajt heraldikai kifejezést adni,” aminek kdvetkeztében
,.nyiltan és hivatalosan zsid6 kertletté” nyilvanitjak Erzsébetvarost. Szbcs vé-
leménye szerint e ,,magyarellenes terv’” ellen minden MIEP-esnek tiltakoznia
kell, ,,ugyanis aki nem tiltakozik ellene, nem MIEP-es”.

Szbcs Zoltan gondolatmenete ezt kdvetben visszatér Istoczyhoz, mondvan,
az a ,,tragédia”, melynek kezdeteire éppen & mutatott ra 1878-as parlamenti fel-
szblaldséban, az az6ta eltelt idoszakban ,,a szemiink elétt valik visszafordithatat-
lan val6saggéa, nemzetgyilkossagga™. Szécs az egész 20. szazadot ,,egy idegen
faj”” ,,nemzetgyilkos™ offenzivajaként latja, amely ,,atgondolt™, ,,megtervezett”,
,.végigkisérhetd™ és végil ,,kielemezhetd” mddon valdsult meg. E folyamatok
értékelése egyetlen ,,konzekvens kdvetkeztetéslevonas’-hoz vezérli mindazokat,
akik Szdcshdz hasonléan gondolkodnak: ,,ez egy dsszeeskiivés! Csakhogy mar
nem titkos, mar egyre kevésbé indokolt az illegalitds, mar nyiltan is 6sszeeskud-
ni ellendnk, amint azt a VII. kerllet polgarmestere teszi.” E pontnal Szécs el-
hagyja az Erzsébetvaros hatarait, és az 1994-1998 kozotti MSZP-SZDSZ kor-
manyzat ,tarsadalmi k&rokozas-a ,,tényeirdl” irt. ,,Mit kell még elkdvetniuk
elleniink, hogy ... szép csondesen odaszoljunk nekik, hogy eddig tartott a turel-
miink, és elmagyarazzuk nekik, hogy hol a helyiik ezentdl. Végil is mi vagyunk
itthon, mi vagyunk tébben, mi vagyunk a nemzet.”

Cikke végén Sz6cs ismételten visszatér a keriilet polgarmesteréhez, kijelent-
vén, Szabd Zoltdn minden bizonnyal csak azért merte ,,megkockaztatni” a ,,zsi-
décimeres akcidt”, mert ,,nyilvan komoly, jelentds helyekr6l kapott felszdlitast,
batoritast”. Meggydzddése szerint végll is az erzsébetvarosi cimeriigy hem az
,.izgdga zsido etnikai tulbuzgosag”-arél szol, hanem joval tdbbrdl van szo:
,»-.-megismétlem: alaposan megszervezett kiszoritosdi folyik, amelynek végso
tétje a Karpat-medence birtoklasa” .

5 Sz6cs Zoltan: Szégyen és gyalazat. Magyar Férum, 2000. november 9.
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A Magyar Radié november 12-ei Vasarnapi Ujsadg ciml mlsoraban a riporter,
Franka Tibor az erzsébetvarosi polgarmesteren kivil megszoélaltatta a helyi 6n-
kormanyzat egyik SZDSZ-es képvisel6jét, Haan Gyorgyot is. Felvezetdjében
Franka kifejtette, hogy szdméra az erzsébetvarosi cimertervekben szerepld
menora azt juttatta eszébe, mintha ,,Izrael valamely varosaban, vagy megyéjé-
nek a cimerében, zaszlajaban (...) mondjuk a turul madar szerepelne, merthogy
igen sok Magyarorszagon szilletett vagy Magyarorszagon élt zsido él jelen pil-
lanatban Izraelben™.

Szah6 Zoltan radioban elhangz6 véleménye szerint azoknak kellene indokol-
niuk allaspontjukat, akik gy gondoljék, nincs helye a menéranak Erzsébetva-
ros cimerében. A polgarmester ugyanis azt mondotta, hogy a 18. szazadtol kezd-
ve napjainkig markans a zsido lakossag jelenléte Erzsébetvaros épitészetében,
gazdasagi életében, mindennapjaiban s szokasaiban egyarant. Ugyanakkor a
menora nem tekinthetd kizardlagosan allami vagy vallasi szimbélumnak, hanem
a kertletben €16 zsid6 kozosség egyik jelképének is felfoghatd. Az pedig nem
hagyhato figyelmen kivil a polgarmester szerint, hogy a cimertervekben szerep-
16 rézsa arra az Arpad-hazi Szent Erzsébetre is utal, akinek tiszteletére a kerii-
letben egykor templomot emeltek.

Haan Gyorgy onkormanyzati képviseld kissé elhamarkodottnak itélte a ci-
mervaltoztatas képviselb-testilet elé vitelét, s a partok kdzott megsziiletendd
konszenzus sziikségességét hangsulyozva felvetette, hogy a majdani cimer
szimbolikéjanak kialakitasakor tébbféle, a kerliletben €16 vallasi, etnikai csoport
és réteg jelképe is figyelembe vehetd.

A radiémisor zarasaként Franka Tibor utalt azokra a sajtéban megjelent becs-
Iésekre, amelyek szerint Erzsébetvaros 70 000 lakosabol, mintegy 10-12 000
az izraelitdk, mig 40 000 a keresztény felekezetliek szama. Ezen kiviil nemcsak
15 000 roma él a keriiletben, hanem jelen vannak a szerb, horvat, rmény, bol-
gar és német nemzeti kisebbséghez tartozok is.’

A Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége erzsébetvérosi csoportja nyilatkozat-
ban tiltakozott a cimertervek ellen. VVéleményiik szerint a tervek ,,kell6 kérilte-
kintés nélkul szulettek, és a lakosok megosztottsagahoz vezethet”. Az alairok —
Spanyi Antal, katolikus plspok, Viranyi Gyorgy, gordg katolikus féesperes-
parokus, Szirmai Zoltan evangélikus esperes, Végh Tamas, reformatus lelki-
pasztor és Lukacs Gyula, baptista lelkipasztor — ugyanakkor reményiket fejez-

6 Megbélyegzett cimerligy. Vasarnapi Gjsag, 2000. november 12.
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ték ki, hogy ,.egyetlen egyhaz vallasi jelképét sem szerepeltetik egyoldaltan a
cimerben”.’

Az Ifju Szocialistak Mozgalma sajtékdzleménye ,,nevetséges™ és ,,elkeseri-
t0” torekvésnek tartja, ahogy a MIEP és a vele rokonszenvezd sajto ,,egy nkor-
manyzati beliigyb6l orszagos balhét prébal csiholni””. Ennek az ,,antiszemita ih-
letés(™ vitanak — folytatja a Zuschlag Janos altal alairt kdzlemény — egyetlen
nyertese a MIEP, mig egyetlen vesztese a ,,magyar demokréacia” lehet.”®

A Magyar Nemzet 2000. november 15-ei szamaban megjelend iras beszamol
arrol, hogy a VII. kerllet szocialista alpolgarmestere, Hunvald Gyérgy — Szab6
Zoltannal ellentétben — palyazatot iratna ki a cimer elkészitésére. Ugyanakkor azt
javasolta a kertileti partok elndkeinek, hogy ,,k6zmegegyezés alapjan dontsenek a
kérdésrol™.

Ugyanezen cikk hivatkozik az MTV M1-es csatornaja A Hét cimd hirmdsora-
ra, ahol megszélaltattdk a Magyar Heraldikai Tarsasag elnokét, aki azon a véle-
ményen volt, hogy nem szerencsés 6tven évvel az lildoztetés utan zsidd jelképet
felhasznélni egy cimer tervezése soran, hiszen annak idején a megkulonbdztetés
jeleként egy masféle zsidd szimbolumot kellett a ruhan viselni. Ugyanakkor azt
is elmondta, hogy a cimertervekben szerepld rézsat ,,nem lehet feltétlentl valla-
si jelképnek tekinteni’’, végezetill a kertileti polgarok konszenzusan alapulé meg-
egyezeés szlikségességén kivil megemlitette, hogy az Erzsébetvarosban lakd zsi-
dd és katolikus vallast lakossag egytittesen sem alkotja a keriilet tobbségét.?

A Magyar Nemzet két nappal késobb kozolte Stefka Istvan, Szab6 Zoltan pol-
garmesterrel készitett interjujat. A riporter egyik kérdésében akként fogalma-
zott, hogy a kerleti cimertervekben szerepld menoéra ,,a helyi lakossag 6nérze-
tét sérti””, ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy Erzsébetvérosban ,,val-
lasos keresztények és nagy szammal romak is élnek™. Szab6 polgarmester véla-
szaban kifejtette, hogy egy cimer ,,torténelmi motivumokbdl épitkezik, nem az
adott kozosség vallasi, etnikai, nemzetiségi Osszetételét hivatott jelképezni™.
Stefka kovetkezd megjegyzése arra irdnyult, hogy a mendéran felll ,,6tagu csil-
lag™ is szerepel a cimertervben. Valaszdban Szab6 elmondta, hogy az 6tagu
csillagnak nézett jelkép nem més, mint a r6zsa motivuma. Stefkat nem gyozte
meg e valasz, ugyanis tovabbra is azon a véleményen volt, hogy ,,barki” 6tagu

7 Mendras cimerterv: egyhazi tiltakozas. Népszabadsag, 2000. november 15.
8 A'mendra nem botranyko. Az Ifju Szocialistak Mozgalma kozleménye. MTI, 2000. november 15.
9 Gidr6 Kriszta—Pal Gabor: Folytatodo erzsébetvarosi vita. Magyar Nemzet, 2000. november 15.



70 ANTISZEMITA KOZBESZED MAGYARORSZAGON 2000

csillagnak nézheti a rézsat, amugy pedig az MSZP-SZDSZ-es tobbségl énkor-
manyzat szavazata donti el a kérdést. Nem lenne-e célravezetd helyi népszava-
zas tartasa a kérdésrol? — vetette fel a riporter, amit Szabé azzal haritott el, hogy
eddig még nem kerdilt sor Magyarorszagon népszavazasra hasonlé tigybél kifo-
lyélag, amugy pedig a képviselo-testiiletnek gyakorlatilag szabad keze van a le-
endd cimer sorsat illetden.°

A Hetek cim0 hetilapban Foldvari Katalin irdsa a cimervita kapcsan kitapint-
haté antiszemita jelenségekre hivta fel a figyelmet. ,,Paradox médon éppen az a
felvetés antiszemita, hogy egy kisebbséget jelzd szimbolum megjelenitése indula-
tokat sziilhet, hacsak nem burkoltan tizenetet hordoz, miszerint ne lobogtassanak
elbttik voros posztét.”” Foldvari egyuttal azt is megemliti, hogy a menéra nem-
csak az Oszdvetségben — héber Szentirasban — fordul el6, hanem a Jelenések
Konyvében is olvashato, azaz részét képezi az Ujszévetségi hagyomanynak is.'!

Kelemen Miklés a Magyar Demokrata hasabjain fejtette ki véleményét. Ke-
lemen Miklés Tormay Cecil Bujdosé kdnyvébol vett idézettel illusztralta, mi-
lyen elhanyagoltnak latta az irond a Dob és Rumbach utca kornyékét a szazad-
eldn, egyttal mennyire idegennek érezte magat a pesti gettéban. ,,Nem, tényleg
nem kell mendra. Rosszabbnal rosszabb emlékeket ébreszt” — zarta cikkét Tor-
may egykoru véleményével egyetértésben Kelemen 2

A cimervita kapcsan kézenfekvonek tlnik a heraldika mindenekeldtt vald
megemlitése, bar a tudomanyos értelemben vett cimertannak vajmi kevés sze-
rep jutott ebben a polémidban. Egy-két szempontbdl azonban mégiscsak rele-
vans lehet a heraldika. Tébbszor is felvetddott ugyanis, hogy nincs keresnival6-
jaaz lzrael allama hivatalos cimerében szerepld menéranak egy budapesti keri-
let cimerjelképei kozott. Aki csak valamennyire is jaratos a cimertani irodalom-
ban, az tudja, hogy — messzebb ne menjunk — a magyar kiralyok pajzsan, illet-
ve a magyar allamcimerben szerepld kettoskereszt (amelyet masképpen patriar-
kakeresztnek és lotharingiai keresztnek is hivnak), Lotharingia cimerében is
szerepelt.3 A cimertani vandormotivumok létezése — heraldikai szempontbol —
okafogyotta teszi az ezek kizarasara iranyul6 biralatokat.

10 Stefka Istvan: Gyengul az MSZP. Szab6 Zoltan a cimer- és partvitakrol. Magyar Nemzet, 2000.
november 17.

1 Foldvari Katalin: Erzsébetvarosi cimervita. Hetek, 2000. november 18.

12 Kelemen Mikl6s: A mendra és arnyékai. Magyar Demokrata, 2000. november 23.

13 |asd Bertényi Ivan: Heraldika. In: A torténelem segédtudomanyai. Szerk. Kallay Istvan. Buda-
pest, ELTE-BTK, 1986. 154.
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Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen kiviil — a heraldika gondosan szabé-
lyozza —, milyen szinekkel késziiltek a terézvarosi cimertervek. A tervekben sze-
repld menodra kék-eziist szindsszeallitasa nem egyezik meg lzrael allamara uta-
16 kék-fehér szinosszeallitassal.1

Feltnd, hogy nincs konszenzus az idézett cikkekben a menoéra jelentése ko-
ril, nem is sz6lva arrél, hogy a tervekben hangsulyozottan a mendra stilizalt val-
tozata szerepel. A mendra a zsid6sag, judaizmus t6bb évezredes szakralis targya.
A zsid6 allam Gjjaalakulasakor, 1948-ban az olivadgakkal két oldalrél kdzrevett
mendra motivuma bekerdilt Izrael allama hivatalos cimerébe. A hétagd mendra
ugyanakkor nem tévesztendd 6ssze a nyolckard chanukkiaval, amely Chanukka
tinnepekor — és csakis akkor — hasznalatos.

A cimerterveket kommental6 irasok egyik vissza-visszatérd sajatossaga,
hogy egyszer vallasi, mésszor pedig allami szimb6lumként jelenitik meg a
menorat. Ezen az sem valtoztat, hogy a riportalanyként strdin szerepld erzsébet-
varosi polgarmester, Szabé Zoltan tobbszor is leszogezte, hogy a mendrara ko-
z0sségi szimbdlumkeént, nem pedig vallasi vagy allami jelképként tekintettek a
tervezés sorén.

Egy-egy kommentar nem is annyira rejtett (izenete az Erzsébetvarosban
egydtt é16 vallasfelekezetek és nemzeti, etnikai csoportok egymasnak ugraszta-
sa.1> A VII. kertileti cimertervek egyértelm( lejaratasat célozza az az ,,arukap-
csolas™, miszerint nemcsak a menora szerepeltetése kétséges, hanem az ,,6tagu
csillag” megjelenitése is. Stefka Istvan riportjaban a r6zsat kovetkezetesen ot-
agu csillagnak emliti, ami kimondatlanul is utal a tiltott uralmi jelvény cimerbe
valo ,,becsempészésére”.16

Nyiltan és dntudatosan vallalt antiszemita tartalmat és lizenetet hordoz — mér-
legelendd, vajon mennyiben alkalmas gyQGlolet keltésére, és kozosség elleni iz-
gatasra — Szdcs Zoltan Magyar Férumban megjelent irasa. Eroltetetten, de an-
lyet torténelmileg Istoczy Gyo6z6 fellépésével legitimal. Az erzsébetvarosi ci-
meriigy Sz6cs szamara nem mas, mint az ,,idegen faji’ és ,,nemzetgyilkos™ zsi-
doség (és csatlosai) Karpat-medence feletti hegemdénia megszerzésére irdnyul6
6sszehangolt torekvéseinek egyik mellékes allomasa. Hianyos torténelmi isme-
retekrol arulkodo irasa (hiszen pl. a zsid6 lakossag nem az elmalt 100-120 év-

14 Izrael felségjele Erzsébetvaros cimerében. Magyar Forum, 2000. november 2,
15 pilhal — Magyar Nemzet, 2000. november 3., Vasarnapi Gjsag, 2000. november 12.
16 Gyengiil az MSZP. Szab6 Zoltan a cimer- és partvitakrol. Magyar Nemzet, 2000. november 17.
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ben telepedett meg Erzsébetvaroshan, hanem ember6ltokkel kordbban, még mi-
elott Erzsébetvaros onallésult volna Terézvarostol) nem riad vissza a nyilt fe-
nyegetéstdl sem: ,,eddig tartott a tlrelmiink, és elmagyarazzuk nekik, hol a he-
lylik ezentll”. Fontos eleme Szdcs publicisztikajanak, hogy 6sszekapcsolja az
antiszemitizmust, a zsidosag ellen nyiltan meghirdetett kiizdelmet a MIEP t6-
rekvéseivel (,,...aki nem tiltakozik ellene, nem MIEP-es!”).



TATAR GYORGY

A PALESZTIN JELMEZ

Jobb- és baloldal politikai, tarsadalmi, gazdasagi és — nem utolsésorban — kul-
turélis szembenalldsa az eurdpai torténelem belsd fejleménye. Az e tradiciok ki-
alakitotta fogalmak, észlelési szlrdk, értékelések és értelmezések tébbnyire t6-
kéletesen hasznalhatatlannak bizonyulnak a folemelkeddben 1évé harmadik vi-
lag jelenségeire, amely tény természetesen csak alig fejt ki hatést a vilagmédia
altal befolyasolt — s egyben e médiat befolyasold — nyugati politikai elitekre. A
jobb- és baloldal polaritasdban gondolkodé nyugati szemlélet visszamendleg
sem képes vildgosan értelmezni példaul a Szovjetunié immar letlint tdrténetét,
és végképp hiaba torekszik sajat fogalmait ravetiteni olyan politikai alakzatok-
ra, amilyen példaul az irani iszlam ,forradalom”, ahol e szemlélet Ujra meg Uj-
ra arra kényszeril, hogy az egymassal gyilkos hatalmi-vallasi kiizdelemben &l-
16 politikai erdknek a ,,mérsékelt” vagy ,liberalis”, illetve az ,,intranzigens”
vagy ,.antidemokratikus” jelzok szereposztasat tulajdonitsa. A probléma magva
ugyanis abban rejlik, hogy a harmadik viladg a sz6 minden értelmében valéban
»harmadik”: nyugatellenessége egyebek kozt éppugy nem jobb- vagy baloldali
ihletettségd, ahogyan az eurdpai mult jobb- és baloldali kettésséget megel6zd
korszakai sem ezekbdl a forrasokbdl meritettek. Szaladin haborui a kzel-kele-
ti keresztes kiralysagok ellen nem voltak sem a fejlodésiikben megakasztott ke-
leti népek harcai a gazdag Nyugat ellen, sem gyarmati felszabadité haboruk.

A vilagmédidk érdeklddésének tartdsan a kdzéppontjaban allo kdzel-keleti
konfliktus mintegy e fogalmi alkalmatlansag visszahatasaképpen létrehozott a
Nyugaton egy olyan politikai médianyelvet, amelyen beszélve a hagyomanyos
jobb- és baloldal soha nem latott kdzelségbe kertltek egyméshoz. A hagyoma-
nyos szélsojobboldali antiszemitizmus a baloldali, liberalis 1zrael-ellenesség ér-
veiben sajat szemléletének egy mérsékeltebb valtozatat ismeri fel, s igy egyide-
jhleg képes hivatkozni rd, mint megerdsitésére, s ugyanakkor tdmadni is azt,
mint a zsidokkal szemben — képviselbinek személyes érdekeltségénél fogva —
még mindig tal engedékeny propagandat. Az emberi jogok — zsidékkal szembe-
ni — védelmében fellépd fasizmus persze csak latszolag Uj jelenség: a gyQlolt li-
beralizmus nyelvén térténd kajan megszdlalas pusztan egy tovabb torzult valto-
zata annak a felvildgosodas nyoman egész Eurdpaban elterjedt gondolkodasi
modellnek, amelyet ironikusan gy szokés jellemezni, hogy 1. gyQl6lém a zsi-
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dokat, mert a kereszténység hamis tanait a zsidok szabaditottak a vilagra, és 2.
gyQlolom dket, mert elutasitjak ezt a kereszténységet.

A mai zsidogyalold szélsbjobb ugyanezt a torténelmi gyakorlatot folytatja
immar a baloldali liberalizmussal szemben: egyfel6l zsidé érdek-ideoldgianak
tekinti, amelynek hamis tanai szétzilaljak az ,,6nérdek(” nemzetallamot, masfe-
161 Izraelt mint a minden emberjogi liberalizmust semmibe vevo nemzetkdzi ka-
landorallamot bélyegzi meg. Ezen a ponton ez az (j jobboldal ideolégiailag a tag
értelemben vett iszlam vilag allaspontjat osztja: szerinte a harmadik vilagnak ez
a része a nemzetkdzi porondon jobb- és baloldal ,,k6z6s” liberalizmusanak a vé-
delmében 1ép fel, ugyanakkor lIzraelt és a ,,nemzetkdzi zsidésagot” mint a ke-
reszténység és az iszlam kozos eszményeire fenekedd katmérgez6t jeleniti meg.

A magat baloldalinak vagy liberalisnak tekintdé média Ugy probal szabadulni
e kompromittal6 tarsasagtol, hogy egyszerQen elhallgatja sajat kzénsége és dn-
maga eldl az eurdpai jobboldal és az iszlam vilag sajtéjanak azokat a kdzos
,vadhajtasait”, amelyek tdlsagosan emlékeztetnek a klasszikus nyugati zsidé-
gyQldletre (vérvad, vilag-0sszeeskiivés stb.), erdsen hozzajarulva igy ahhoz a ki-
alakul6 képhez, amely szerint a demokratikus Nyugatnak és a — nehéz torténel-
mi kiizdelmek kozepette allitélag szintén a demokréacia és a nyugati liberalizmus
felé araszol6 — harmadik vilagnak voltaképpen csak egy — vilagveszélyt jelentd
— kozbs ellensége van: Izrael.

Ha egyedil a magyarorszagi sajtot méltatjuk figyelemre, amely — az egyetlen
Hetek kivételével — minden szempontbdl strl6das nélkil illeszkedik a nemzet-
kdzi média altal hasznalt ,,Gjbeszél” nyelvbe, itt is az a legfeltindbb és legdra-
maibb jelenség, hogy jobb- és baloldal — persze a sulyos stiluskiilonbségektdl el-
tekintve — ugyanazt a nyelvet beszéli.

A 2000. szeptember végén elkezdddétt és jelenleg is folyd ,,Al Aksza-intifa-
da” els6 harom és fél hénapja soran a jobboldali sajtéban soha, a baloldaliban
pedig jéforman soha nem derdiilhetett ki a napilapok olvasdi, illetve a radidhall-
gatok és tv-nézok szémara, hogy a naponta ismétlddd — olykor tobb széz —
dsszecsapas mindegyikét palesztinok kezdeményezik. A sajto teljes spektruma
(a liberalis napilapokt6l a szélsojobboldali zuglapokig) mar-mar manidkusan
hallgatott arr6l, hogy a Palesztin Autonémia terliletén — az osl6i megéllapodas
értelmében — egyetlen izraeli renddr vagy katona sem alloméasozik (és ez az au-
tondmia a palesztin népesség 94 szézalékat jelenti), hogy ezért a timadd tdmeg-
nek ahhoz, hogy egyaltalan érintkezésbe keriiljon az izraeliekkel, el kell hagy-
nia az autondmia teriiletét, hogy ratamadhasson azokra a ,,megszallé” 6rb6dék-
ra, amelyeknek jelenlegi helyét az osldi megallapodas aktudlis fazisa jeldlte ki,
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aggalyosan hosszadalmas, térkép folotti targyalasok nyoman, mindkét fél altal
aléirva.

Ezt az elhallgatast tamasztotta ala folyamatosan a média egy sajatos ,,rago-
zéstechnikaja”: az Osszecsapédsok palesztin aldozatairdl sz6l6 hiradasok kovet-
kezetesen ugy jelolték meg a harcok helyszineit, hogy pl. ,izraeli katonak
agyonlottek egy palesztint Ramalldhban™, ,,Gazaban™ stb. Erre a ragozasra ha-
rult a feladat, hogy a sz6ban forgd varosok az izraeli megszallas elleni harc hely-
szineivé magasztosuljanak, jollehet hét, illetve hat éve nem tartézkodik egyi-
kiikben sem izraeli megszallo erd. E ,,ragozott” varosok kivétel nélkil a Palesz-
tin Autondmia kizéardlagos felségterlletei, lakossaguk csak az autonémia terlle-
tét elhagyva talalkozhatott izraeli katonaval.

Mindekdzben sem a magyar bal-, sem a jobboldali sajtéban nem hagytak még
csak nyomot sem azoknak a Nyugaton él6 arab szerzéknek a tiltakozésai (pél-
daul az amerikai arab Joszéf Farah), akik Arafatot a gyermekaldozatok cinikus
média-felhasznalasaval, tudatos ,,martir-termeléssel” vadoltak, amelynek nin-
csen mas funkcidja, mint elfedni a belsé palesztin, illetve a kullsé — tobbnyire li-
berélis — vilagkdzvélemény el6tt, hogy 2000 nyaran Camp Davidben a palesz-
tin fél elutasitotta az egyetlen torténelmileg — talan — elképzelhet6 teriiletmeg-
osztast egy zsido és egy palesztin &llam kdzott.

Ezzel kapcsolatban érdemes leszdgezni, hogy a magyar médiaban egyetlen
olyan helyzetértékelés sem jelent meg, amely koriiltekintd moédon legalabb fel-
vetette volna a kérdést, hogy vajon miért utasitotta el Arafat azt a békeszerzo-
dés-javaslatot, amely tartalmazta a nemzetkdzileg annyira kifogasolt telepek z6-
mének a leszerelését, s az egyetlen elvileg elképzelhetd megoldas lett volna két
allam parhuzamos létezésére. Ebbdl kdvetkezden nem merdilt fel egyetlen ma-
gyar sajtobeli helyzetértékelésben sem az a kérdés, hogy miféle kdvetkezménye
lehet az izraeli béketargyalasi pozicidkra, ha nem tud a masik fél szamara is el-
fogadhaté ajanlatot tenni.

A magyar sajtobdl nem deriilhetett ki, mert az csupan az izraeli jobboldal: az-
az a ,,béke ellenségeinek” érve volt, hogy az osl6i megallapodast kovetd évek-
ben a terror kétszer annyi izraeli életét kovetelte, mint annak elbtte. Az U]
orwelli nemzetkdzi nyelven (amelyet az izraeli baloldal egyébként ugyanolyan
folyékonyan beszél, mint a CNN) 6k mindnyajan ,,a béke martirjainak”, a ,,bé-
kefolyamat” szilkséges és — sajnos — elkeriilhetetlen dldozatainak mindsultek. A
hiradasokbdl és helyzetértékelésekbdl soha nem deriilhetett ki az sem, hogy a
megallapodasok és egyezmények kdlcsonds megsértései — a dolog természeté-
bdl fakaddan — nem szimmetrikusak: Izrael, ha méar egyszer feladott egy terile-
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tet, kiz&rolag az egyes megéllapodasok végrehajtasanak késleltetésével tud rea-
galni arra, hogy a PFSZ kivétel nélkiil minden ponton megsérti azokat.

Az izraeli baloldal kétségkiviil stlyosan felelés abban, hogy mindenaron ko-
vetett békepolitikéja érdekében gyakorlatilag soha nem vetette fel belsd vagy
nemzetkozi forumok eldtt a megallapodasok palesztin részrdl torténd szintelen
megsértését, szandékosan azt a latszatot keltve igy, mintha a szerzddésszegések
nem volnénak egyebek, mint az izraeli jobboldal akadékoskodésai és hatalomra
jutasi Kisérletei. A magyarorszagi liberalis sajté kizarélag ezt az izraeli baloldali
érvelést visszhangozta, kozel-keleti tuddsitdi rendre ennek az izraeli médiakdr-
nek a legismertebb képviseldi kozil kertilnek ki (példaul a Népszabadséagot rend-
szeresen tudosito Jehuda Lahav, akinek tudésitoi tevékenységét mellesleg a szél-
sdjobboldali Magyar Demokrata leguszitobb irasaiban is , korrektnek” nevezi).l

A honi sajtd minden kommentar és visszakérdezés nélkil veszi tudoméasul,
hogy a ,,Palesztina felszabaditasaért” — minden szerz6dés és megallapodas elle-
nére — valtozatlanul fegyverrel foly6 harcban kisérlet sem torténik a felszabadi-
tand6 Palesztina foldrajzi kiterjedésének meghatérozasara, vagyis annak végér-
vényes és egyértelmd deklaralasara, hogy a teriileti kdvetelés a zsid6 allam hata-
rainal meg fog allni. Sajtonkban még utalasok sem jelennek meg arra vonatkozd-
an, ha palesztin politikusi vagy médiamegnyilvanulésok ennek kifejezetten az el-
lenkezbjét allitjak: a jobboldali és a liberalis sajté egyontetlen hallgatja el azokat
a hivatalos és nyilvanos palesztin allasfoglalasokat, melyek szerint a palesztin
nép ,,jogos Oroksége” a Foldkdzi tengertdl a Jordan folyo volgyéig ér.

Személyes beszélgetésekbdl tudom, hogy az esetek egy részében e jelenség-
re Ujsagiroink foldrajzi tudatlansaga a magyarazat. De nem magyarazhaté sem-
milyen tudatlansdggal az azt a tényt dvezd hallgatas, hogy a Palesztin Autoné-
mia teriiletén nem készililt még olyan térkép, amelyen lzrael megjelenne. Ha pe-
dig olyan palesztin kdzleményrdl tudésitanak, amely szerint Izraelnek az 1967.
juniusi hatérokra kellene visszavonulnia, akkor visszajutunk a mar emlitett — s a
sajto altal valamiért fel nem vetett — kérdéshez: hogy akkor miért utasitotta el
Arafat Baraknak Iényegében ezt tartalmazé Camp David-i békeajanlatat?

A magyar sajto a liberdlis ,,ujbeszél” nyelvet hasznélja olyankor is, amikor a
nemzetkdzi kozosséggel egyiitt, valahanyszor lzraelt tdmeggyilkos merénylet
éri, arra sz6litja fel az orszagot, hogy ,,ne engedjen a békefolyamat mindkét ol-

1 Molnar Baléazs: Tikkun azt jelenti, gydgyitas, javitas. Egy San Francisco-i rabbi humanus hang-
ja lzraelrdl. Magyar Demokrata, 2000. november 9.
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dalon megtalalhat6 ellenségeinek”, és haladjon tovabb az Osléban megkezdett
Uton. Magyarul: ne engedje magat megtéveszteni attdl, hogy l6vik, hiszen ezt
csupéan a vele egyetértéshen meneteld békeerdk szélsoségesei teszik, és nehogy
visszal6jon, mert akkor maguk ezek a békeerok is tlizet nyitnak majd r4, a vilag
nemzetkdzi békeerbinek jovahagyasatol és tamogatasatol kisérve. Az, hogy |z-
rael a vele szemben engesztelhetetleniil ellenséges arab vilagot (magyarul jéfor-
man sosem irjak le: Egyiptommal a viszony csak abban az értelemben nevezhe-
t6 békének, mint a két szuperhatalomé a hideghabor( korszakéban, Jordaniaval
pedig egyedil a kirdlysag Iraktdl és Sziriatol vald félelme, s a dinasztianak az
amerikai segitségbe vetett reménye tartja fenn), tehat hogy Izrael ezt az arab vi-
lagot semmiképp sem akarja még egy, még a tébbinél is ellenségesebb allammal
szaporitani, csak katonailag jol védhetd helyzethdl és jol garantalt békeszerzo-
dés tAmogatasaval, mindez a magyar sajtéban rendre mint a palesztin béketorek-
vések keresztezése jelenik meg.

Jollehet szinte minden nap megjelenik valamilyen hir vagy kdzlemény a Ko-
zel-Keletrol, nem emlékszem, olvastam-e akar egyetlen olyan cikket is, amely az
eljovendd palesztin allam lzraellel szembeni békés természetét legalabb elvben
megkérddjelezte volna, vagy megprébalta volna izraeli szempontbdl is szemiigy-
re venni azt a kérdést, mi is a teendd, ha ez az (j allam — més arab &llamok tdmo-
gatasaval — folytatja az izraeli tertiletek elleni terrortdmadasokat. Mintha ez a kér-
dés nem is létezne. Ha a Palesztin Autondémia mar &llam eldtti korszakaban sem
tartotta be a terrorizmus felszdmolaséaval kapcsolatos irott szerzodéseit, miért tar-
tana be azokat immar szuverén allamként? A liberalis sajtd erre a kérdésre, ame-
lyet explicite nem tesz fel, azt valaszolja, hogy a palesztin felkelés — a terror min-
molna a telepeket. Tul azon, hogy ez a valasz — mint mindig — tabuként hallgat
arrél a tényrol, hogy az arab terror gyakorlatilag egykord az allamot megel6z6
nagyaranyU zsidé betelepiiléssel, de raadasul még arrdl is megfeledkezik, hogy
2000-ben hdénapokon &t — az arab propagandat kdvetve — nem a telepekkel, ha-
nem Saron Templom-hegyi latogatasaval indokolta a felkelést. Ez egyébként al-
talanos tendencia: a liberdlis sajtd rugalmasan kdveti a palesztin propaganda
irdnyvaltasait, s ha észre is veszi a valtast, nem tulajdonit jelentdséget neki, mert
az lzraellel szembeni kritika minden valtozatat egyforman jogosultnak tekinti.

Amikor a magyar és a nemzetkdzi média — ebben is az iszlam vilagot kovet-
ve — kétségeit fejezi ki Izrael béketdrekvéseinek realitasat illetben, nem akad
olyan Gjsagiro, baloldali sem, aki felvetné a kérdést, hogy akkor vajon 1993 6ta
miért vonul vissza lépésrdl 1épésre az izraeli hadsereg — az egyezményeknek
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megfelel6en — az 1967-ben elfoglalt teruletekrdl. Talan lendlletet akar gyQjteni
ahhoz, hogy Ujra lerohanja azokat a helységeket, amelyekben egyszer mar bent
volt? Nem lett volna sokkal kézenfekvébb nem kivonulnia? Ha pedig hét éven
at a vilag félrevezetése volt a célja, ezzel a feltevéssel nem a szélsé jobboldal vi-
lagahoz érkeztiink meg?

Az eurdpai baloldali hagyomany romantikus idealképe mindig is a hazug és
elnyomé renddel szembeni lazado, a felkel6, partizan vagy civil tiintetd volt.
Szamara az elnyomast az egyenruhés, mindig ,,allig felfegyverzett” katona tes-
tesitette meg. A hagyomanyos jobboldali idealkép éppen ellenkezbleg, a feszes
egyenruhdkban, diszszemlékben és a rend ellenallhatatlan erejének egyéb kellé-
keiben lelte 6rémét. A 1l. vilaghaboru és az azt kovetd tarsadalom-, illetve ideo-
I6giatorténet e két hagyomanyra (j rétegeket telepitett. A kommunizmus hatal-
mi befolyasa ala kerilt jobboldal eszményképében felbukkantak baloldali ele-
mek: a szovjet hadsereg ellen kiizdd civil utcai felkeld képe, mig a nyugat-eurd-
pai baloldal éppen a szovjet (valamint kinai, vietnami stb.) haderdre ruhazta a
szervezett civil ellendllds, a ,,partizdnhadsereg” dicsfénnyel dvezett 6rokségét.
A harmadik vilag, s azon belll az annak szamos okbdl a Nyugathoz legkdzelebb
esd része: az arab és iszlam vilag, ugy jelenik meg, mint egy gigantikus jelmez-
kolcsénzd. A baloldal kordbban egymésutan 6ltdtte magara a gyarmatositott és
kizsdkmanyolt bennsziléttek, majd a Malcolm X vezette amerikai négerek, a
Che Guevara vezette latin-amerikai gerillak és Ho Si Minh szabadsagharcosai-
nak a bolt mélyérdl eldturkalt jelmezeit, hogy sajat — partikularis — életének
6sszemberi jelentdséget tulajdonithasson.

A jobboldal eszményképe egész idd alatt a mindennem idegen elnyomas el-
len kiizdd naturalista-etnikai értelemben felfogott nép volt, amely azonban a
nemzetkozi kdlcsénzoben sokaig nemigen talalt maganak megfeleld jelmezt, mi-
vel — nem minden alap nélkiil — idegenkedett a vilag ,,népi felkeléseinek” gyanus
baloldali és szovjet hatterétol. A nagy forduldpont a palesztin jelmez lehetOségé-
nek megjelenése volt: ez az a jelmez, amelyben els6 izben fordul eld, hogy bal-
oldal és jobboldal nehezen kiilénboztethetd meg egymastdl. E jelmezt feldltve
mindketten a vildggazdaségot urald egyetlen szuperhatalom globalis elnyomésa
elleni lazadénak tudhatjak magukat: Izrael mint kbzponti és kozos ellenség sze-
rencsésen egyesiti magaban a démonizalhatsag jobb- és baloldali elemeit.

Abaloldali és liberélis szemléld szaméra Izrael a palesztinok nemzeti énrendel-
kezéshez val6 jogéanak eltipréja, a megszallt terlileteken — és részben sajét tertle-
tén is — az egyetemes emberi jogok megsértoje, imperialista szoldateszka, dél-af-
rikai tipusu rasszista rezsim. Az lzrael elleni kritika mindig egyetemes emberi ér-
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tékekkel esik egybe, az 1zrael védelmében felhozott érvek pedig — mivel kizéaré-
lag az orszagnak és népének specialis helyzetébol fakadnak — mindig partikularis,
azaz az egyetemessel szemben all6 apologiaként jelennek meg. Aki tehat politikai
és ideoldgiai szerepléséhez a palesztin jelmezt 6lti magara, az — a nyugati, zsid6-
ellenes hagyomanyoknak megfelel6en — magasabb és univerzalisabb szintet kép-
visel, mint az, aki az 6nvédelemrol beszél. A baloldal fent emlitett idealképe — a
civil partizdn — szempontjabdl a ,,tiintetd” palesztin tdmeg médiaképe felbecstl-
hetetlen: kbdobal6 — természetesen civil — gyerekek és asszonyok, parittyaval 16-
v0ldozo és Molotov-koktélt hajitd — természetesen civil — fiatalok, a tomeg védel-
me végett kdzévegylld — zémmel szintén — civil fegyveresek. Abbdl a hagyo-
manybal kiindulva, hogy az elnyomottaknak joguk van a haborihoz, az elnyomo
Olése tehat elidegenithetetlen emberi jog, az elnyomo viszont csak cselekszik, de
nem tdmaszkodhat semmiféle jogra, igy az énvédelemére sem, a liberalis oldalon
Iényegében eldallt az a helyzet, hogy minden erészakos palesztin tiintetés vagy
terrortamadas valamilyen modon része a ,,békefolyamatnak™, mig Izrael minden
onvédelmi lépése vagy visszacsapasa a béke akadalya.

A jobboldal szdmaéra a palesztin jelmez val6sagos megvaltasként érkezett: az
a tény, hogy propagandajukban korlatlanul tdmaszkodhatnak a baloldal és a li-
beralizmus egész lzrael-ellenes érvkészletére, megszabaditani latszik oket az
antiszemitizmus 6roklott vadjatél. Magyarorszagon a Vasarnapi Ujsag cimd ra-
diomdsort6l a Magyar Demokratan at a Magyar Férum cikkeiig minden zsidé-
gyQl6lé kirohands ENSZ-hatarozatokra, legitim nemzetkdzi szervezetek dekla-
racidira, nemzetkozi, liberdlis médidk hirkozléseire, az Amnesty International
jelentéseire, az izraeli baloldal prominens — és magyarul nem tudo — tagjaival
készilt interjukra (l&sd a Shulamit Alonival készilt interjut a Magyar Férum
cimoldaléan, vagy a Magyar Demokrata mar emlitett beszamolojat egy San Fran-
cisco-i rabbi Izrael ellenes kirohanasardl),? a nyugati liberalis sajtd cikkeire és
kdzleményeire hivatkozd eszmefuttatassal kezdodik. Az egyetlen — béar nehezen
— tetten érhetd hangsulykiilonbség a liberalis és a jobboldali Izrael-kritikak ko-
z06tt abban all, hogy mig a liberalisok a palesztin jelmezt inkdbb mint az elnyo-
mas ellen l4zadé emberi jogalanyok 6ltik magukra, a jobboldalon mint a zsidok
altal a vilagon mindeniitt Gldozott népek egyike teszik ugyanezt. Csurka Istvan
Magyar Forum-beli frasaiban,® mikozben meg-megUjulé szojatékokkal dombo-

2 Molnar Balézs: Tikkun azt jelenti, gyogyitas, javitas. Egy San Francisco-i rabbi humanus hangja
1zraelr6l. Magyar Demokrata, 2000. november 9.
3 Példaul Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2000. jalius 20.
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ritja ki, hogy még a targyalasok szinhelyéul szolgalé Camp David neve sem nél-
kil6zi a zsido asszociacidkat (,,David Kemping”, ,,davidtabor™), a ,,globalista
pénziigyi rendszert™ kozvetlenil azonositja az 1zraelnek juttatott amerikai segé-
lyekkel. Ebbdl azonnal adddik a kdvetkeztetés, hogy lzrael semmiképp sem
akarhatja a békét, hiszen az megakasztana ezt a pénzfolyamot, majd egy bekez-
déssel késobb leszdgezi, hogy természetesen Amerika és Izrael békére — és per-
sze liberalis demokréciara — akarja ,,kényszeriteni” az arab vilagot, hiszen ez a
,.globalista’ kizsdkmanyolasnak a feltétele. Camp David a szemink lattara va-
lik a vilagkapitalizmus globalis kizsakmanyolasanak lzrael ihlette centrumava,
és innen mar csak egy Iépés — a cikk meg is teszi ezt a Iépést — odaig, hogy a
magyar fovaroshan lakasingatlant vasarolni 6hajto izraeliek pusztan ugyanazt a
cionista taktikat kovetik, ahogyan eldszor telkeket vasaroltak Palesztinaban,
majd amikor méar nem adtak el nekik tdbbet, hadsereggel foglaltak el. Csurka
gondolatmenete arra épil, hogy az arab—izraeli konfliktus ,,a vilagpolitika és a
globalis tzlet kulcseleme™. Ezt kdveti egy laza — hely- és idomegjeldlés nélkali
— utalés egy allitolagos titkos amerikai fegyverkisérletre, amelyen csak lzrael
vehetett részt, s ahonnan még a NATO-szOvetségeseket is kizartak. lzrael és
Amerika igy egyiitt, kettesben képviselik a globusz feletti uralmat. Majd az ide-
olégia sz6 finom asszociécidjaként egy — minden logikét tudatosan mell6zd —
utalds kovetkezik Leninre és a reformkommunizmusra, amit ugyan az olvasé
nem ért vildgosan, de a célzas emléke kovetni fogja tovabb olvasasa soran. Am
—mint megtudhatjuk — az arab vildg még sincs ,,.teljesen vert helyzetben™: ,,mert
most mar vannak blinds zsidok is, akik gyilkoltak™4. Magyarul: mivel senki sem
blntelen, tokéletesen kdzomhos, hogy minek a nevében mit allitunk, kit mivel
véadolunk, kit mivel tarsitunk.

A szélsbjobb valamennyi irdsa, igy Csurkéaé is, hanglitésében — de csak abban
—amoralis felhdborodast képviseli: tartalmilag azonban a moral kizarolag az el-
lenfél mocskolasanak egyik igen hatékony eszkdzét jelenti. Mivel az ,.ellenfél”
moralisan maga is ,,szennyezett”, s az eurdpai szellemi hagyomanyban az ,,igaz-
saggal” a moralon keresztiil tartottdk mindig is a kapcsolatot, e sajté szamara
maganak az igazsagnak a fogalma vesztette el az értelmét. Valészinlleg e cik-
kek szerz6i igen kevéssé érzékelik, milyen tdmegl hazugsag és ferdités van
munkassagukban jelen: hiszen mindezek a jelzok moralis értelemben elitélo jel-
20k, amely elitélést azonban szdmukra semlegesiti a masik fél ,,binds” volta. Ha

4 Példaul Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2000. jalius 20.
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moralisan mindenki kérhoztathat6, akkor erkdlcsi fogalmak mentén nem lehet-
séges tajékozddni a vilagban, akkor eltérés egyedil a hatékony és kevéshé haté-
kony hazugsagok kdézt van.

Csurka szerint a hazai (liberalis) sajté arra hasznélja a kdzel-keleti fesziltsé-
get, hogy ,,a szélsoségesek elleni uszitassal” (bamulatos kifejezés) elterelje a fi-
gyelmet a magyarsag égetd kérdéseirdl. Az égetd kérdés természetesen ,,az ide-
gen, a Camp David-i pénziigyi szempontok kielégitése”, valamint az amerikai—
orosz ,,globalista” megegyezés az oroszorszagi zsid6 menekiltek Magyaror-
szagon torténd letelepitésérol. Valdszindleg nem véletlen, hogy a palesztin teri-
letek elfoglaldsaval pontosan azt a harom izraeli politikust vadolja (Ben Gurion,
Samir és Begin), akik torténetesen egyetlen négyzetcentimétert sem foglaltak el
a megszallt teriiletekbdl: ez a rejtett célzas — ha nem egyszer(en a targgyal kap-
csolatos elképeszt6 tudatlansighol fakad — maganak Izrael allamnak a teriileté-
re vonatkozik. A mondat egyébként abba az dsszefuiggésbe illeszkedik, amely a
budapesti ingatlanok izraeli felvasarlasaval foglalkozik. Itt nem egyszerden em-
beri jogaikban sértett individuumok, hanem az egész magyar nép 6lti magéra a
palesztin jelmezt.

Az lIzraelre koncentralé antiszemitizmus kilén Gtjat jarja az Ujabban tradi-
cionalizmusnak nevezett széls6jobboldali gndzis. A sumer-magyar rokonsag e
rasszista science-fiction iranyanak jeles képviseldje Bencsik Andras, aki a Ko-
zel-Keletrol ,,Maria oltalma” cimmel irt cikket.> A széveg eleje elismerd sza-
vakkal addzik a papanak abbdl az alkalombdl, hogy I1. Janos Pal Szz Méria ol-
talmaba ajanlotta a vilagot és az (j évezredet. A szerzd Istvan kirdly hasonlé
gesztusan at jut el Magyarorszaghoz, majd anélkil hogy ez ellen barmely ma-
gyar keresztény felekezet felemelte volna a szavat, mint tényt emliti meg, hogy
Maria ,,alakjaban egy elfelejteni nem tudott 6si istennd alakja dereng at”.6 Az
elismerés tehat annak sz6l, hogy a papa ,,még egy lépést tett azon az aton, amely
az elfelejtett gyokerek felé vezet”. Az igazi, mert magyar kereszténység szdma-
ra a Madonna az 6sidok istenségének nbi manifesztacioja, akinek csiksomlyoi
tisztelete ,,talan régebbi, mint a vilag™. Ezen a ponton tér ra a szerzd a vilag 1z-
rael altali fenyegetettségére: az atmenetnek semmi egyéb logikai alapja nincs,
csupan hogy a Fold valdban részorul az Istenanya védelmére, hiszen a zsidok fé-
kevesztetten 6ldoklik a nem zsid6kat. A szdveg zarszava a magyar nyilvanos-

5 Bencsik Andras: Maria oltalma. Magyar Demokrata, 2000. oktdber 12.
6 Uo.
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saghoz fordul: akadalyozzék meg az izraeli tbke bedramlésat az orszagba, és
déntsdn népszavazas abban az ligyben, vasarolhatnak-e izraeliek honi ingatlant.
A zaré mondat felsz6litja ,,az isteni irgalmassagot” barmilyen formaban tiszte-
I6ket (vagyis a fold minden valldsanak hivojét), az ,,igazsagossagot méas (ton
kovetok™-et és ,,a hinni nem tud6”, de becsiletes embereket (tehat a fold egyik
valladsahoz sem csatlakozo ateistakat), ,,hogy védekezziink azok ellen, akik e
szent elveket labbal tiporjak™.” Az emberiség kettéosztasa vilagos: egyfeldl a
zsidok erkolcsileg emberalatti csoportja, masfel6l a fold teljes lakosséaga.

A kozel-keleti harcok kezdetén jarta be az egész vilagsajtot az édesapja kezei
kozt halalos 16vést kapott arab kisfil képe. Félretéve most azt a kérdést, hogy
aki két fegyveresen szembenall6 fél kozti tlzharc helyszinén reked, azt barmely
életkorban talalat érheti, a vilagmédianak ezuttal éppen liberalis spektruma mQ-
velte azt, amit Magyarorszégon ,,kddolt” zsid6zasnak neveznek. Egyszer sem
mondta ki, de az alland6an visszaidézett képsorok sugalltak, hogy az izraeli ka-
tonasag specifikus embertelenségének kdze van ahhoz, hogy gyermekgyilkos-
s&gra kerllhetett sor.

Mindenki tudja, legal&bbis a mi kultirankban, miféle asszociéacids sorokat in-
dit el, ha kisgyermek hal meg zsidé kézt6l. A vilag sok-sok gyermekhalala ké-
zul ez az egy kimondatlanul is ennek kdszdnhette ,,szenzécio” voltat: a magyar
szélsdjobboldali sajtd a szemére is vetette (foleg Lovas Istvan) a liberalis sajto-
nak, hogy nem a jelentdségének kijaro stllyal foglalkozik ezzel az uggyel 8
Bencsik Andras pedig fenti frasaban® vilagosan meg is fogalmazta, mit ,,hagyott
ki a liberalis sajté: hogy ,,a palesztin gyermek egyetlen blne az volt, hogy nem
szliletett zsidonak™. Itt mar vildgosan rasszista motivacioju kivégzésrdl van szo,
ahol a palesztinokkal szembeni ,,népirtas” a cikk masodik felében dsszefiiggés-
be is lesz hozva a Magyarorszagra aradé izraeli tokével. A magyar nép magara
hlzza a megolt palesztin gyermek jelmezét is. Ennek megfelelden targyalta az
esemeényt Lovas Istvan a radio Vasarnapi Ujsadg cimd misordban. Lovas az 56-
os Deportalasok Tényfeltard Bizottsaganak kdzleményére hivatkozva tiltakozik
az ellen, hogy a Strasbourghan menedékjogot kéré zamolyi ciganyokat egy iz-
raeli maganszemély tAmogatta anyagilag, mivel ,,ennek jelenleg nincsenek meg

7 Bencsik Andras: Maria oltalma. Magyar Demokrata, 2000. oktdber 12.

8 Lovas Istvan jegyzete. Vasarnapi tjsag, 2000. oktober 15., valamint Ud.: Elég volt! Magyar De-
mokrata, 2000. oktober 19.

9 Bencsik Andras: Maria oltalma. Magyar Demokrata, 2000. oktdber 12.
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a mordélis feltételei’, hiszen ,,a zsid6 allamban a legstlyosabb rasszista inditta-
tasu atrocitasokat szenvedi el a palesztin kisebbség™ .10

A kisebbséglildozés képét egyébként a jobboldali sajté nem utolsésorban az-
zal tartja fenn, hogy kivétel nélkil minden szévegében elmossa a kilonbséget az
Izraelen belli arab kisebbség és az allamon kiviili, onnan fegyveresen tdmadé
palesztin népesség kozott. E tudatos kddosités eredményeképpen irhatja le példa-
ul a méar emlitett Bencsik Andras a Magyar Demokratdban, hogy ,,A palesztino-
kat a zsidok (sic!) eddig is rendre megalazéan megkilonboztették és koncentra-
cids taborokba zartak.’1! Itt nyilvan a menekiilttiborokrdl van val6jaban szo,
amelyek értelemszer(ien nem lehetnek Izrael terliletén, hiszen a menekdiltek attél
menekiiltek, hogy az allam hatarain talra menekiiltek, ahol taboraikat éppen arab
testvéreik létesitették. A moralisan motivalt szandékos tudatlansagban azonban a
jobboldali sajtd tdbbnyire osztozik a liberalissal. 1zrael allamanak verbalis Gldo-
zése a jobb- és a baloldali médiaban kdzos tordl fakad: a fennmaradasra elszant
miniallam a Nyugat egyetemes torténelmében elsd izben nyujt ugyanis modot ar-
ra, hogy a zsidégyQlolet — latsz6lag legaldbbis — ne egy kisebbség ellen iranyul-
jon. Az igazsagon kiviil a tiszta lelkiismeret minden feltétele adott.

Izrael, a zsidok és az elharitand6 ,,globalizmus™ direkt azonositasa néha ne-
héz helyzeteket is teremt: a szélsdjobb antiszemitizmus kénytelen felhdborodot-
tan védelmezni a ,,globalis” médiacentrumokat (CNN, BBC sth.) az dket egyol-
dalusaggal vadold zsido6 intézmények ellen. A probléma sajatos megoldast sziil:
Lovas Elég volt! cim( irdséban a ,,globalis adokra™ és az egész mérvadd vilag-
sajtora hivatkozva itéli el a liberalis magyar sajtot, mert az kisebbiti a zsid6 rém-
tetteket. A cikk a gyermekgyilkossagot az izraeliek magyarorszagi ingatlanszer-
zésével osszekotve zarul.1?

A feltétleniil folvetendd és megvélaszoland6 kérdés az, hogyan jon létre az
altalam orwelli ,Gjbeszél”-nek hivott médianyelv,!3 amelyet egyarant beszél
mind az arab vildg — legalébbis a nyugati nyilvanossag jelenlétében —, mind a
nyugati — és benne a magyar — nyilvanosséag, valamint hogy mi lehet e nyelv
funkcidja. A médidnak ez a nyelve a zsidd allam legitiméaciojat leépitd nyelyv,

10 Lovas Istvan jegyzete. Vasarnapi Ujsag, 2000. oktober 15., valamint Ud.: Elég volt! Magyar De-
mokrata, 2000. oktober 19.

11 Bencsik Andrés: Habords biin. Magyar Demokrata, 2000. oktober 26.

12 |_ovas Istvan: Elég volt! Magyar Demokrata, 2000. okt6ber 19.

13 Tatar Gyorgy: Arik, Izrael kiralya. Elet és Irodalom, 2001. februér 16.
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amely egy nem tdl bonyolult munkamegosztés soran jon létre. A nyugati kultdr-
kdrben elhelyezkedd szélsbjobb — az iszlam vilag egészével kardltve — gyakor-
latilag soha nem azt kritizalja, amit Izrael tesz vagy elmulaszt tenni. Nem cse-
lekvéskritikaval allunk szemben, hanem létezéskritikaval. A létezéskritikdnak
csak egyik jellegzetes megnyilvanulasa a tokéletesen Iégbél kapott ,,cselekvé-
sek” kritikaja: az egyiptomi, majd az egész arab sajtot bejarta az a hir, hogy 1z-
rael HIV-virussal fertdzi meg az arab gyerekeket, vagy mérgezett édességet szor
replérél a palesztin jatszoterekre. Ennek magyar megfeleldje Csurka rendsze-
res visszatérése a tiszaeszlari vérvadra. A liberalis média ezek kozil ,,csak” az
iszlam kultuszhelyekre kezet emel6 Izrael képét szokta atvenni, amire mellesleg
még sosem volt példa. A Jozsef sirja nevi zsidd kultuszhely féldig rombolésa al-
kalmabdl a magyar szélsd jobboldal sajtéja egyszerre hivatkozott az eurépai fel-
vilagosodasra és az iszlam itéletére: a zsidok tévesen azonositjak a sirt Jozsef
sirjaval,’* mikozben ugyanezek a hiradasok elmulasztjak felvetni a kérdést,
hogy vajon az iszlam hitelesen azonositja-e Jeruzsalemet Mohamed mennybe
emelkedésének szinhelyével.

A jobboldali sajté ,,kereszténységtaktikai” okokbol, a liberélis pedig felvila-
gosult ,,tudomanytaktikai” okokbdl szinte soha nem érinti és ismerteti az arab
haborus propaganda legmélyebb gydkerét: azt a nagy indulati mélységben meg-
élt, az iskolatdl az elektronikus médiaig minden arab nyilvanossagot urald, egy-
szerre politikai és vallasi meggy06zodést, miszerint a zsidoknak se torténetileg,
se kulturélisan, se vallasilag nem volt koziik soha Palesztindhoz, sem Jeruzsa-
lemhez, ahol mellesleg sosem allt semmiféle szentély. A Magyarorszagon jol is-
mert dakoroman kontinuitast itt a filiszteus-kanaanita-palesztin kontinuitas kép-
viseli. Err6l az é&llaspontrél, amelyet idehaza a ,szittya Jézus”, ill. a ,,Jézus, a
partus herceg” tipust — megélénkiilt — kényvkiadas egészit ki, lzrael puszta Ié-
tezésének sincs semmiféle legitimitasa.

Az arabok és az eurdpai jobboldal Izraellel szembeni létezéskritikajat egé-
sziti ki az eurdpai liberalis baloldal Izraellel szemben hangoztatott cselekvés-
kritikaja. Ez a helyi és vilagmédiakban, valamint a jészerivel megszamlalhatat-
lan elitéld ENSZ-hatérozatban (az ENSZ tagszervezeteirdl és regionalis szer-
vezeteir6l nem is sz6lva) kifejezésre jutd szakadatlan kritika formalisan ugyan
szinte sosem vonja kétségbe a zsidé allam jogi legitimitasat, de egyetlen alkal-
mat sem mulaszt el, hogy akkor és abban fejtse ki nemtetszését, amikor és ami-

14 Lovas Istvan: Elég volt! Magyar Demokrata, 2000. oktéber 19.
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ben az arab oldal — és a széls6jobb — egyben azt a legitimitéast kérddjelezi meg.
Ezt a kozos arab és jobboldali delegitimal6 létezéskritikat a liberalis média
ugyan nem fogadja el, &m tokéletesen gondolattalanul teszi a magéaéva mind-
azokat a konzekvencidkat, amelyek viszont e létezéskritikdbol fakadnak. A
Nyugat nem azonosul azzal az arab hittel, hogy az iszlamot megeldzden Jeru-
zsalemben régészetileg kimutathatatlan barmilyen zsidd jelenlét, de egyrészt
hallgat ennek a hitnek a létezésérdl, masrészt az ebbdl a hitbdl fakado politikai
kovetkezményeket viszont a magaéva teszi, és cselekvési programként kéri
szamon lzraelen.

Foglaljuk 6ssze: a honi (és persze nem csak honi) liberalis sajtd és a szélso-
jobboldali, antiszemita sajtd kozott tokéletes 6sszhang van abban a tekintetben,
hogy a Kozel-Kelet véres konfliktusanak kizarolagos el6idézoje és fenntartdja
Izrael. A liberélisok szerint Izrael ezt nem a létezésével, hanem érthetetlendl in-
tranzigens és hajthatatlan politikajaval éri el, a széls6jobb szerint szintén, &m ezt
a politikat elvalaszthatatlannak latja Izrael 1étezésétdl. Nehéz ellenallni annak a
benyomasnak, hogy a liberdlis oldalt ugyanennek a kdvetkeztetésnek a levona-
satol pusztan valami, a holokauszt altal hatrahagyott félszegség tartja vissza.

A Magyar Demokrata egyik szamaban Molnar Balazs!® tesz példaul emlitést
arrol a kodzismert tényrdl, hogy egykori zsidé terroristakbol is lettek izraeli po-
litikusok. Ez az allitas mint érv gyakran tér vissza a liberdlis sajtoban is, az arab
terror sulyat kisebbitendd. A kétféle média kdzos kincse azonban a mély hallga-
tas arrol, hogy a szélsdséges cionista szervezetek — foleg a britek ellen gyako-
rolt — terrorjanak Ben Gurion vetett véget, térvényen kivil helyezve és katona-
ilag megsemmisitve szervezeteiket (lasd példaul az Altaléna elsillyesztését).

A palesztin jelmez tudatos fel6ltésérdl tantskodik Lovas Istvan, amikor a Va-
sarnapi Ujsag novemberi adasaban,'® amelyben a masor ellen tiltakozo zsido
szervezeteket ,,megfélemlitési’” kisérlettel vadolja, igy fogalmaz: ,,megalljt kell
parancsolni azoknak, akik Magyarorszagon ... szellemi intifadat akarnak kipro-
vokalni.”” A ,,megszallé” zsid6 szervezetekkel szembeni széls6jobboldali sza-
badsagharc igy azonosul a palesztin lazadassal.

15 Molnér Balazs: Keleten a helyzet valtozik. Magyar Demokrata, 2000. oktéber 26. A cikk mel-
lesleg 6rommel nyugtézza azt az — allitasa szerint — Uj jelenséget, miszerint romlik Izrael nem-
zetkdzi megitélése, valamint hogy ,,a honi baloldali sajté sem siet mar gy kedvence segitsé-
gére, mint korabban™.

16 |_ovas Istvan jegyzete: Sajnalatos események — avagy jogositvany borGs napokra és jegyzetiras-
ra. Vasarnapi Ujsag, 2000. november 12.
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Izrael, illetve az Izrael mellett olykor kiall6 szerz6k médiahelyzete nem utol-
sosorban azért olyan zavarba ejtd, mert ha megfelel6 érvekkel probalnak szem-
beszallni a jobboldal (és az iszlam) létezéskritikajaval, akkor a magat — kritika-
janak hasonlésaganal fogva — szintén megtdmadottnak 1atd liberdlis cselekvés-
kritika utasitja vissza felhaborodottan az antiszemitizmus vadjat, amit révidesen
nyomon kdvet a neonacizmus hasonl6 felhaborodasa is, amely Ugy tesz, mintha
maga is csupan cselekvést kritizalt volna. A fasizmus még a liberalis méltatlan-
kodasbol is hasznot hiz: lzrael létezése feletti kritikajat — az antiszemitizmus
vadjaval szemben — cselekvéskritikanak alcazza. Lemasolja a liberdlis felhabo-
rodast, és mivel a liberélis sajté meg sem kiséreli a helyzet dtgondolasat és sa-
jat felhaborodasanak kicsavarasat a jobboldal kezébdl, aggalytalanul engedi,
hogy a jobboldali média a ,,kdzds” méltatlankodason tdl még egy Iépést tegyen
»mindkettejik” nevében: I1&m, a zsidok mindennema kritikéra az antiszemitiz-
mus hajtogataséval felelnek. Az antiszemitizmus tehat ragalom. Quod erat
demonstrandum.

Jobb- és baloldal e kiilénds egyittmikddése eredményezi azokat a média-
helyzeteket, hogy amikor példaul az izraeli politikai cselekvés nem igazodik a
kdzds jobboldali és arab létezéskritikahoz, nyomban lecsap a liberalis cselek-
véskritika, amely tdbbek kozt azért tud elfogulatlansagban tetszelegni, mert a
munkamegosztas révén mindig képes magat csak cselekvéskritikanak latni, hi-
szen a létezéskritikat mas mar elvégezte. Liberalis cselekvéskritika és antisze-
mita létezéskritika — legal&bbis Izraellel szemben — kimondatlan szovetségben
allva, kdzosen haritjak el a zsidogyalolet vadjat.

Az ,,arabfal6” és ,,tomeggyilkos” Saron mitoszanak ugyancsak kdzos fenn-
tartdsa mindenekeldtt azt a célt szolgalja, hogy az arabok elétt elkdddsitse azt a
tényt, hogy a taborokbeli (Szabra és Satila) gaztetteket arabok kovették el, a
Nyugat (mind a liberalisok, mind a jobboldal) szamara pedig azt, hogy keresz-
tények. Ezzel az erbvel egyébként Churchillt németfalénak, Rooseveltet pedig
japanfalonak lehetne nevezni. De itt jutunk el ennek a furcsa jelenségnek az
egyik lehetséges torténelmi funkcidjahoz, hogy a Kozel-Kelettel kapcsolatos
,»Ujbeszél”-t kdzdsen beszéli a jobb- és a baloldal. A média — és ezen belil a bal-
oldali és liberalis média — legsulyosabb feleldssége abban all, hogy kimondott
és kimondatlan torténelmi analégiain keresztll rombolé hatést fejt ki az eurdpai
kdzszellem néhany olyan alapvetd konszenzusara, amelyek — kiléndsen a Il. vi-
laghaboru 6ta — a nyugati erkélcsi-politikai identitas alapjait alkottdk. Az arab
Kozel-Keleten egyedill fegyvereinek erejénél fogva fennmaradni képes Izraellel
szemben olyan elitéld nyelv hasznélata, amelyet egyébként az eurdpai konszen-
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zus kizérdlag a naci és egyéb tdmeggyilkos rezsimekkel szemben szokott alkal-
mazni, nem csupan inflalja ezt a retorikat, de visszamenbleges hatassal is van:
segit lerombolni és atépiteni azokat a nacizmusra vonatkozé kdzmeggydzddése-
ket, felbomlasztani azokat az igazsagokat, amelyek Eurdpat Iétezésre érdemes-
sé teszik. A palesztin menekilttdborok tobb mint fél évszazados nyomorusagai-
ért kizarolag Izrael felel6sségének felhanytorgatasa példaul, amely mind a ma-
gyar liberélis, mind a jobboldali sajtd alland6 és kdzds téméja, a be nem kovet-
kezett, de erkolcsileg jogosult lehetdségek vilagaba csempészi a Kézép-Eurdpa-
bol elmenekiilt vagy el(izott németek er6szakos visszatérését ,,a kdzds német
foldre”. Nem is emlitem azt a hatést, amit a jogfejlodés alakulaséra gyakorolhat
az a tény, hogy a Nyugat mind gyakrabban tesz magéaéva — egyediil a Kozel-Ke-
let vonatkozasaban — olyan megegyezésekre és hatarozatokra torténd arab hivat-
kozésokat, amelyek éppen a rajuk hivatkozd fél elutasitdsa miatt nem Iéptek so-
ha érvénybe.

A 1l. vilaghabord emléke — kiilonds tekintettel a holokausztra — J6 és Rossz
harcaként régzilt az erkdlcsi emlékezetben. A jobboldal mindig is ennek az er-
kolcsi-politikai szerkezetnek a lebontasaban és atszerkesztésében volt érdekelt,
de a Szovjetunié fennallasa idején erre kevés lehetdsége volt. A Szovjetunid Ié-
te kullonds modon mérgezte az emlitett moralis konszenzust: egyfel6l mitizélta
6nmagat mint az abszol(t Rossz legfobb legy6z6jét, masrészt a jobboldal sza-
mara — joggal — éppen 6 volt a ,,jok” szévetségének legsebezhetobb pontja. Ra-
adasul a szovjet propaganda volt az egyik kezdeményezdje annak a térekvésnek,
amely a holokauszt sujtotta zsiddsagot kiszoritani igyekezett a Rosszal szem-
benallok kdrébol. A Szovjetunié letnte nyoman, valamint annak kdvetkezté-
ben, hogy a Szovjetuni6é — részben joggal — maga is a Rosszak kdzé siillyedt,
egyre erbteljesebbé valik az a benyomas, hogy a vilaghabor( kora egyes egye-
dil ,,zsid6” szemponthdl tekinthetd Jé és Rossz harcanak. Vagyis aki a 1. vilag-
haborut nem tekinti egyszerlen a haborik egyikének, a holokausztot pedig a
szamtalan népirtas egyikének, az csak partikularis 6nérdekét kovetd, és azt ma-
sokra kényszeritd zsido lehet.

A ,,zsid6” szempontnak, ennek az utols6 akadalynak a lekiizdésén dolgozik
ma a palesztin jelmezt 61t6 eurdpai jobboldal, globalis méretekben az iszlam vi-
lag szOvetségeseként, s ebben a kiizdelemben talal — 6ntudatlan — segitotarsra az
ugyancsak palesztin jelmezt viselé6 dogmatikus liberalizmusban. A tény — hogy
a baloldali liberalizmus a maga médjan szekundal az arab vilag és az eurdpai
szélsdjobb kozdsen vallott és hirdetett nem racionalis, nem felvilagosult, nem
polgéari és nem demokratikus érvostromahoz, példaul azzal, hogy az arabok ra-
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gaszkodasat a Templom-hegyhez jogos vallasi-politikai igénynek tekinti, mig a
zsidokét részint babonanak, részint gyarmatosité imperializmusnak — ugyanugy
része Europa erkolcsi és szellemi dnleépitésének, mint a gyilkos er6k puszta
.,SZélsdségekként” valé megjeldlése. Ahogyan a bankrablas nem szélsdséges lo-
pas, ugy a zsufolt kdvéhazak vagy autébuszok felrobbantasa sem széls6séges
politizalas. Ez a fajta médianyelv utdlagos visszahatasaban alkalmas a holo-
kausztot pusztan tudomanytorténeti (tudniillik fajelméleti) tévedéssel kombinalt
politikai radikalizmusnak lattatni. Ezen az Gton haladva az apokalipszis termé-
szeti katasztrofava valik.

A liberalis média — a magyar is — a szlikséges tudatossag hijan Izrael és a Ko-
zel-Kelet kapcsan hozzajarul a vilaghabord nyoman kialakult erkélcsi-politikai
konszenzus egyes elemeinek az &vével ellentétes interpretacidjahoz. Ez a
holokauszttal kapcsolatos eurdpai egyetértés erodalodik azéltal, hogy mind a
bal-, mind a jobboldal - teli torokbdl harcolva a ,,kettds mérce” ellen — kettds
mércét alkalmaz. A legnagyobb probléma nem a kettds mérce erkolcstelenségé-
ben — és részben butasdgaban — rejlik, hanem abban, hogy egyszer kizar6lagos
mércévé valhat.



MuURANY! GABOR
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2000-ben az ,,06k™ (vagyis koérvonalazatlanul: a zsidok, a magukat akar feleke-
zeti, akar vilagi alapon annak tartok, a zsido szarmazésu asszimilansok, vala-
mint a tobbiek...) és a ,,mi’” (vagyis a ,,nem zsidok™, vagyis kdrvonalazatlanul:
a ,,magyarok™) megkilonboztetése ha azt nem is mondhatni, hogy polgarjogot
nyert volna a kdzbeszédben, de valddi megutkdzést mar nem keltett. Ilyen érte-
lemben az ezredfordulé utolsé esztendeje azonban nem 2000. januér 1-jén, ha-
nem 1999 augusztusaban kezdddott. A Havi Magyar Férumban ugyanis minden
korébbi megnyilvanulasanal nyiltabban fogalmazta meg Csurka Istvan addig
sem nagyon burkolt antiszemitizmusat. A frankfurti zsarnoksag cimd cikkében,
mikdzben ,,a jelenlegi magyar kultirpolitika kivalasztottjaiként” aposztrofalta a
Frankfurti Kdnyvvasaron Magyarorszagot reprezental6 irdkat, azt allitotta, hogy
az azévi ,,fovendégrél” a vilag a széban forg6 alkotok kdzvetitésével azt tudja
meg, hogy ,,Magyarorszag egy kommunista, elzsidésodott, de ugyanakkor anti-
szemita orszag, amelyiknek valamikor volt valamilyen kultiraja és irodalma, de
most mar az a néhany németiil beszéld ember irja a magyaroknak a roman-t, az
essay-ket és az Erzehlung-okat... Frankfurtban a magyar irodalom holokauszt-
ja tortént meg... Ha azt a néhany egykdnyves diszgojt nem tolndk maguk eldtt,
akkor at lehetne festeni a cégért, és az egyik sajatsagos kényv cime alapjan le-
hetne elnevezni a magyar pavilont. Kint lesz ugyanis a Das Jidische Budapest
cim md...” Az egyebek mellett a sajtokamara elndki és Szalasi kormanybizto-
si posztjat betoltd Kolosvary-Borcsa Mihaly nyomdokaba 1épd Csurka olvasoi
pontosabb eligazitasat segitendd, a kdnyvvasari lista bizonyos neveit szintén
kurzivélta.l

Az augusztusban nyomdafestéket latott szOveg szeptember végén, oktober
elején robbant, szerzok sora jelezte ,,megddbbenését”, elutasitasat. ,,Ami engem
illet, én nem vagyok nagyon hepcids, higgadt, magyar Ur, macskakdrémben, és
inkabb érdeklédéssel, mint megvetéssel nézem az emberi aljassagot. Az (j tiz
éviinkben is sok ilyet lehetett latni, ez a dolgok rendje. De ez a kurzivalt névsor

1 Kolosvary-Borcsa Mihaly: A zsidokérdés magyarorszagi irodalma. (Stadium 1943.) cim{ Gssze-
allitasaban olvashatd a kdvetkezo: ,,Figyelem! ... A dolt (cursiv) betlikkel szedett munkak iranya
és szerzbje zsidd vagy zsidébarat.”
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tlltesz mindenen... Minden végzet valahol kezdetét veszi.” — kommentélta a
magyarforumos régi-Uj ,.talalmanyt” Esterhazy Péter.2

Ekkor mar a magyar tarsadalom tdl volt a Kévér Laszlé-indukalta ,,zsidokeér-
désvitadn”, mikor is a Fidesz elndke 1999 juniusaban egy szinhazi forumon ki-
fejtette, pontosabban — Elek Istvan miniszterelndki fétanacsos értelmezésében —
,,{utd megjegyzést™ tett, hogy ,,a polgari kormanynak nem lenne szabad aten-
gedni a szellemi, politikai széls6ségeknek... a zsidokérdéssel vald foglalko-
zast”3. Az idokozben a Heti Valasz cimd hetilap szellemi iranyitojava is eldlé-
pett Elek Istvan nyilt levelében az ,,0k és mi” gondolat szalonképességét hang-
stlyozta, mondvan ,,vitathatatlan, hogy a rendszervéltozés évtizedében a zsido6-
kérdés a magyar kozélet fontos témaja. S6t, ha a véleményformalé értelmiségi
réteg vitaibdl itéliink: az egyik legfontosabb. Igen, a zsidékérdés, mondom még
egyszer, hatarozottan. Mert Magyarorszagon volt, van és a belathat6 idében lesz
is zsidokérdés 4 Amellyel aztdn mas miniszterelnoki tanacsaddk, illetve kor-
manybiztosok foglalkozni is kezdtek.®

,-Nincs mit megheszélni” — jelentette ki az ,,0k és mi” szemléletet eurdpaiat-
lannak és vitara alkalmatlannak tarté cikkében Bruck Andrés, konstatalva, hogy
,,a zsidokérdésrol atmenetileg most lezarult, de barmely pillanatban fellobbanni
kész polémia ... csupén a szellemi visszatlikrozodése annak, ami csdppet sem ti-
tokban, éppen csak elhallgatva, letagadva »kint az utcan« évek é6ta folyik... Ab-
ban, hogy Magyarorszagon ma ilyen esetek viszonylag s(r(n megtdrténnek, im-
mar azokat a korménytanécsadokat is j6 adag feleldsség terheli, akik hénapokon
at arrol igyekeztek meggy0dzni a kdzvéleményt, hogy az auschwitzi népirtas a tor-
ténelem felejthetd mozzanata, tovabba, hogy beszélni kell a zsidokérdésrol...”

2 patridtagyakorlatok. Ungérise kdzbevetés. Elet és Irodalom. 1999. okt6ber 8.

3 Elek Istvan: Nyilt levél a Magyar Hirlap foszerkesztojének. Kovér LaszI6 miniszter és a zsido-
kérdés. Magyar Hirlap, 1999. augusztus 16.

4 Ugyanott.

5 Lasd példaul Schmidt Maria nyilatkozatait, irdsait — ,,Mas tigyekrol szoktam a miniszterelngk-
kel beszéIni”. MaNcs. 1999. november 4.; ,,Holocaustok” a XX. szdzadban. Napi Magyarorszag,
1999. november 13., és ugyanazon a napon a Magyar Hirlapban is —, valamint Hankiss Agnes
Kis magyar zsidokérdés ciml eszmefuttatasat. Magyar Nemzet, 1999. november 17. AKéar a kor-
manyzoépart félvisszafordulataként is értékelhet6 az, hogy 2000. januar kozepén — nem sokkal
késobbtdl a partelnoki poszt varomanyosaként is megnevezett — Pokorni Zoltan fideszes oktata-
si miniszter nyilvanossagra hozta azon elképzelését, hogy a magyarorszagi kdzépiskolak a ko-
vetkezokben minden évben tartsanak holokausztemléknapot.

6 Népszava, 2000. februar 2.
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A Csurka éltal megteremtett példa kdvetendonek Iatszott, s az irott sajtobol
atvandorolt a kdzszolgalati Kossuth radié reggeli hullamhosszéra is. A Vasarna-
pi Ujsag ciml masor allando jegyzetirdja, Lovas Istvan — egyébirant a Magyar
Demokrata valamint a Napi Magyarorszaggal egybeolvasztott Magyar Nemzet
igen termékeny munkatarsa — majus kdzepén csokorba szedte azokat az esete-
ket, cikkeket, nyilatkozatokat, amelyek szerinte...

S itt meg kell lini, hiszen az elhangzott jegyzetben nincs, nem volt dsszefog-
lal6 vélekedés. Lovas olyan, a nyilvanossag el6tt mar ismert eseteket sorolt fel,
mikor is a névsorba szedettek valahol kiilféldon rossz, legfoképp ,,antiszemita
hirét” keltették Magyarorszagnak. A néhany perces jegyzet reziiméje pedig igy
hangzott: ,,Soroljuk fel tehat az elhangzott neveket: Vamos Miklds, Tamas Gas-
par Miklés, Haraszti Mikl6s, Herczog Edit, Fischer Ivan, Edrsi Istvan, Fehér
Klara, Vasarhelyi Méaria, Tom Lantos, Kertész Imre és Brody Janos. Azok a pol-
garok, akik mindezt végképp meguntak, kezdenek mind hangosabban egy furcsa
[sic!] kérdést feltenni és a lehetséges valaszon tdprengeni. Mely kérdés igy
hangzik: mi ezekben az emberekben a kz6s? A Vasarnapi Ujsag a valaszt kere-
si. Persze meglehet, a hallgatok talan tudjak. Netan a szél is susogja mar.”’

Aczél Endre a Népszabadsag masnapi szamaban — a ,,Nem vagyunk gyerekek,
ugyebar: ha elolvasunk egy névsort, rdgton tudjuk, hogy aki a neveket egymas
mellé &llitotta, mit feltételez, illetve mit vél tudni az illetdk szarmazasarél” kité-
tel utdn — mar ,,hangos kurzivalasnak™ mindsitette a ,,leplezetlen zsiddzast™.8 A
rddidadas elhangzasa utan harom nappal Csurka — lapja bels6 vezércikkében —
igy kommentaélta a torténteket: ,,Lovas dsszeszedte az utdbbi idok liberalis Gjsag-
iréi altal elkovetett hazugsagokat, attol a Vasarhelyi Maria altal gyartott, mar
nemcsak undorodést, hanem valéban félelmet is kelt6 allitastdl kezdve, hogy Ma-
gyarorszagon olyan Ujsagirok makodnek, akik az 6 zsidd borébdl lampaerny6t
akarnak késziteni, addig, hogy a jelenlegi kormany val6jaban ezeket partfogol-
ja”, és az osztrakokat is ezért fogadja szeretettel. Lovas cikkére a Népszabadsag-
ban Aczél Endre valaszol, és felrdja neki természetesen, hogy antiszemita, mivel
a cikke végén fel meri tenni a kérdést, hogy mi a koz0s az altala felsoroltakban.
Aczél megvélaszolja: Lovas szerint az, hogy a megnevezettek és idézettek mind
zsiddk, s mivel Lovas esze erre a srofra jar, 6 antiszemita. Ez pedig olyan bin,
ami felmenti 6t — Aczélt — attdl, hogy azt is megvizsgalja, igazak-e az allitasai.”®

7 Lovas Istvan jegyzete. Vasarnapi Ujsag. Kossuth radio, 2000. majus 14.
8 Aczél Endre: Kozszolgalati zsidozas. Népszabadsag, 2000. majus 15.
9 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Forum, 2000. méajus 18.
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Ot nappal késobb Elek Istvan — hivatali funkcidi jelzése nélkiil, maganembe-
ri mindségében — irt a vihart kavard esetrl a Magyar Nemzetben. El6ljaréban
leszdgezte, hogy ,,Aczél felettébb elfogult az efféle ligyekben. Lovast pedig
gyakran vadoljak méltanytalanul. Toébbek kozétt az antiszemitizmussal is... Ez-
Uttal azonban — teszi hozza Elek — sajnos igazat kell adnom Aczélnak. Ha van
értelme ennek a kifejezésnek: »zsiddzas«, ez az. Nem nyilt zsidozas, ahogy Aczél
irja, hanem csupén attételes, lebegtetett, sejtetésben, célzasban megvaldsulé...
Ha megkérdeznék Lovas Istvant, hogy valdban azt hiszi-e: szarmazéasi okokkal
magyarazhat6 a folsorolt urak és holgyek joggal kifogasolhaté magatartasa,
meggy0zodésem szerint visszautasitana a feltételezést.”10

Lovas a radiomdsor elhangzasa utan egy héttel a Magyar Nemzetben véla-
szolt tamaddinak, pontosabban csak Aczélnak, merthogy az Elek altal irottakra
érdemi reagalésa nincs. Egész oldalas cikkében ezt kérdezi: ,,Vajon elképzelhe-
to-e, hogy én a »zsidékra« gondoltam akkor, amikor ezt a névsort dsszeallitot-
tam? ...Amikor arra gondoltam, hogy a felsoroltakban van valami kozds, 6szt6-
ndsen egy olyan jelzére gondoltam, amit nem akartam kimondani azon egysze-
ri oknél fogva, hogy Csucs Laszl6 emiatt mar veszitett pert a jelzével megvadolt
radiosok ellen. (Ennek az irasnak a kedvéért: az dsszetett sz6nak van egy tagja,
amelyik »arulasrél« szol.)”1t

A valasz nélkil hagyott Elek Gjabb jelentéstani téredéknaplét fogalmaz. Ad-
digi alland6 publicistajanak irasat azonban a Magyar Nemzet nem kozdlte, ezért
a miniszterelnoki fotanacsado rovataval — olvasoi tiltakozasok miatt csak egyet-
len alkalomra — atkolt6zott a Magyar Hirlap hasabjaira, s ott fejtette ki: ,,...ar-
rél beszélek, ha Lovas szavait nem antiszemita eléitélet diktalja, amit én alapos
okkal feltételezek, mi értelme annak, hogy provokélja a nyelvpolitikai erdteret,
elohivja az ismert reflexeket.””12

Ezt a tobbek altal ,,késeinek” gondolt felismerést Elek, cikkének tandsaga
szerint korantsem az onkritika szdndékaval fogalmazta meg, a hatalomgyakor-
16k nyelvpolitikai erbterébe a ,,zsidokérdés” taglalasa ugyanis valtozatlanul be-
lefért. Mint az a juniusi fovarosi ligyészségi hatarozat is, amely a mar emlitett,

10 Elek Istvan: Jelentéstani toredékek. A teljes magyarsag kulturalis integracidja. Magyar Nemzet,
2000. majus 20.

1| ovas Istvan: Valasz Aczél/Acsady Endrének és Elek Istvannak egy jegyzet ligyében. Magyar
Nemzet, 2000. méajus 22.

12 Elek Istvan: Jelentéstani toredékek. Lovas Istvannak és R. Székely Jaliannanak. Magyar Hirlap,
2000. jalius 3.
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A zsiddkérdés magyarorszagi irodalma cimd Kolosvéry-Borcsa Mihély-kotet fél
évszazaddal késdbbi kiadasarol — a Magyarorszagi Zsido Hitkézségek Szovet-
sége vezetOinek feljelentésének jogértelmezésével ellentétben — gy gondolta,
hogy az nem sérti a hatalyos torvényeket. ,,Nyilasi Gyula, a Fovarosi Foligyész-
ség osztalyvezetd ligyésze ... megtagadta a nyomozast... indoklasa szerint a tor-
vény nem egyszerden a gyQldlet keltését, a gyaldlet felébresztését rendeli biintet-
ni, hanem a gyQl6letre uszitast, amely — tal azon, hogy durva visszaélés a véle-
ménynyilvanitas szabadsagaval — nem mas, mint az er6szak érzelmi el6készité-
se. Az uszitas ... olyan kijelentés vagy kijelentések sorozata, amelyek dontden
nem &tgondolt, ésszer(, tudatositott indokokbol, hanem »indulatbdl vagy primer
0sztonokbdl fakadd ellenséges, artdé megnyilvanulasokat igyekszik kivaltani«. A
hatarozat nem vitatja, hogy a széban forgd kényv antiszemita és durvan rasszis-
ta kiadvany. Az igyész is elismeri, hogy a kényv megjelentetése sokakban ellen-
érzést valthat ki, de — allapitja meg — a ,,gyQl6letre uszitas emlitett tartalmi ele-
meit nélkilézi”. Ezért »nyomozas elrendelésére biintetendd cselekmény hianya-
ban nincs lehetoség«.”!3

Az ezredfordul6 éve abban is fordulatot hozott, hogy a listazas, a szdmbavétel
felélesztett régi-Uj gyakorlata a masodik-harmadik megjelenéskor mar felhordi-
Iést sem valtott ki. A Magyar Demokrata kétrészes ,,leleplezd cikket” adott kozre
az év 0szén, arra hiva fel olvasoi figyelmét, hogy ,,lIzraellel kiterjedtek és szerte-
agazoak gazdasagi kapcsolataink. Tizéves tavlatban veszélyes lzraellel ilyen ba-
rati viszony, hiszen ezzel a vildg harmadat kitevo arab vil&ggal kerilhetiink szem-
be.””14 A veszély felvazolasa utan a kulonféle zsidé gazdasagi behatolasok tagla-
lasara tért at a cikk szerzbje, majd az elso rész végén a ,,Magyarorszagon az 1990-
es évek kozepétdl jelen 1&vo izraeli Ofer Brothers” szallodaipari befektetd-csoport
és az izraeli tbkével szemben ,,bénult” magyar kozigazgatas tevékenységét kar-
hoztatta. E felvezetés végén pedig ott a listas kdvetkeztetés: ,,(...) A HVG azért
szamolt be az Ofer-Brothers-rol, mert szerkesztoi, rovatvezet6i, példaul Schreiber
Gyorgy, Weyer Béla, Artz Judit, Heimer Gydrgy, Petd Andréas, Vasarhelyi Julia
vagy Lindner Andras, Muck Tibor, Bankuti Andras tudataban valészinGsithetden
az izraeli gazdasagi térhdditas kivanatos, legjobb esetben is csak semleges.””1®

13 Cz. G.: ,,Antiszemita, de nem uszit6.” Ismét kiadtak Kolosvary-Borcsa Mihaly konyvét. Nép-
szabadsag, 2000. jalius 5.

14 Kelemen Miklés: Betelepiilok 1. Az izraeliek térnyerése Budapesten és Magyarorszagon. De-
mokrata, 2000/41. (okt6ber 12.)

5 Uo.
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A cikk méasodik részében folytatddott a szdmbavétel, ekképpen: ,,Szabé Zol-
tan, Budapest VII. keruletének polgarmestere, a Horn-kormany SZDSZ altal fel-
kért MSZP-s mivelddési allamtitkara 800 millio Ft-ért a Gozsdu-udvart szintén
izraeli kézre jatszotta at. A nyertes arjé Jom-Tov, a Magyar(!) Ingatlan Kft. Tu-
lajdonosa lett. Ez Ujabb példa a szdrmazasalapl kapcsolatépitésre és a haza ki-
arusitasara’’16

A megcsillagozott erzsébetvérosi polgarmester — aki a mult év vége tajan
szorgalmazdja lett annak, hogy a legnagyobb eurdpai zsinagéganak helyet adé
Erzsébetvaros cimerébe jelképként bekerliljon a mendra is — a szélsdjobb tama-
dasainak célpontjava valt. Korantsem teljes kor( timogatottsagu otletéért leha-
zaarul6ztdk, s a Magyar Forum cikkirdja a kdvetkezd, a félelemkeltés stacioja-
ig érkez6 konkldziédra jutott: ,,Nem tudom, hanyan lesziink, akik minden lehet-
séges modon protestalni fogunk a magyarellenes terv ellen, de én mindenkép-
pen. Szememben ez a cinikus probéalkozas vizvalasztd: aki nem tiltakozik ellene,
nem MIEP-ges!... Mit kell még elkévetniiik elleniink, hogy témeges méretekben is
észhez térjink, és szép csdndesen odaszoljunk nekik, hogy eddig tartott a tirel-
mink, és elmagyarazzuk nekik, hogy hol a helyiik ezental. Végul is mi vagyunk
itthon, mi vagyunk tébben, mi vagyunk a nemzet. Még mindig mi, és — groteszk
modon — ezt 6k nalunk sokkal jobban tudjak és érzik. Es félik, allitom.”1

16 Kelemen Miklds: Betelepiilok 2. Az izraeliek térnyerése Budapesten és Magyarorszagon. De-
mokrata, 2000/42. (okt6ber 19.)
17'Sz6cs Zoltan: Szégyen és gyaldzat. Magyar Forum, 2000. november 9.



SCHWEITZER GABOR
,,MAZSIHISZTERIA”

Az elmult években egyre gyorsul6 itemben sorra jelentek meg ismert antiszemita
kiadvanyok reprint kiadashan a hazai kdnyvpiacon. Csak néhény példa: reprint ki-
adasra keriilt a tiszaeszlari vérvadper ligyésze, Bary Jozsef emlékirata, Bartha Mik-
16s Kazarféldon ciml pamfletje, az amerikai autégyaros Henry Ford — utébb a szer-
20 &ltal visszavont — mQve, A nemzetkdzi zsido, Bosnyéak Zoltan néhany munkéja,
s az egyik leghirhedtebb antiszemita fércm(, a ,,Cidn bdlcseinek jegyzokdnyvei” (j
kiadasa.! (Fuiggelékiinkben részletes listat kézliink a reprintben megjelent antisze-
mita kdnyvekrol.) E kiadvanyok megjelenése — egyebek mellett — jogi, elsdsorban
alkotmanyjogi és buntetdjogi kérdéseket is felvetett. Miként egyeztethetdk 6ssze az
alkotmanyos alapjogokkal e kiadvanyok? Meddig terjed a véleménynyilvanitasi
szabadsag, és honnantdl kezdve valdsul meg a kozdsség elleni izgatas tényéallasa?
A felmeriild kérdésekre nemcsak az Alkotmanybirdsag, hanem a joggyakorlat is
kereste, illetve keresi a valaszt.?

Az 1999-es év folyaman a Gede Testvérek Bt. gondozasaban jelent meg Ko-
losvary-Borcsa Mihaly eredetileg 1943-ban kiadott A zsidokérdés magyarorsza-
gi irodalma. A zsiddsag szerepe a magyar szellemi életben. A zsidé szarmazasu
irék névsoraval cimd munkajanak reprintje. A tébb mint 300 oldalas kiadvéany
elsd harmadaban a szerz6 torténeti fejtegetései olvashatdk a zsidokérdés és az
antiszemitizmus magyarorszagi maltjarél s jelenérdl, mig a kdvetkez6 — a kotet
nagyobbik hanyadat kitevd — részben tematikus fejezetekre bontva a zsidokeér-

E mlveket Kolosvary-Borcsa haromféleképp osztalyozta: vastagitott betvel
szedette a ,,magyar és antiszemita” iranyultsagu maveket, mig kurzivélva azon
munkakat, amelyek szerzoje ,,zsidd vagy zsidobarat™.3 A kotet utolsd 24 oldalan

L A jelenséghez lasd Nyerges Andras Reprint antiszemitizmus cimd irasat, Heti Vilaggazdasag,
1999. november 13.

2 A véleménynyilvanitasi szabadsag értelmezéséhez lasd példaul a 30/1992. (V. 26.) AB hatéroza-
tot, a gyQl6letre uszitas értelmezéséhez pedig a Legfelsdbb Birdsag Legf. Bir. Br. I. 1062/1996.
sz. iranymutatasat (In: Bir6sagi Hatarozatok, 1997/4. szam, 257-260.)

3 Kolosvary-Borcsa Mihaly: A zsidokérdés magyarorszagi irodalma. A zsiddsag szerepe a magyar
szellemi életben. A zsidd szarmazasu ir6k névsoréaval. Stadium, 1943. Uj kiadas, Gede Testvé-
rek, 1999.
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a ,,2sidd szarmazésu irok névsora” olvashatd, oly modon, hogy csillaggal jel6l-
ték a kikeresztelkedetteket, mig zaréjelben az irok eredeti csaladnevét kozolték.*
Kolosvary-Borcsa munkajat elfogultsdggal nem véadolhatdé tudomanyos
elemzés is egyértelmden az antiszemita kiadvanyok kdzé sorolja. ,,Kolosvary-
Borcsa mintegy 0sszegzi az antiszemita torténetfelfogést, vagy ami talan ponto-
sabb megfogalmazas, ésszegydjti mindazokat a gondolatokat, gondolattredé-
keket, itéleteket, elbitéleteket — a vaskos félreértelmezéseket és hamisitasokat is
beleértve —, amelyeket a magyar torténetiras, irodalom és publicisztika az elmult
majd kétszaz évben felhalmozott.... Az 0 irasa talan a legrendszerezettebb, leg-
strukturaltabb szdveg, amely a magyarorszagi zsidésag torténetét antiszemita
szemponthol bemutatja és értelmezi.” — olvassuk Gyurgyak Janos kozelmultban
megjelent monografiajaban (a kiemelés az eredeti szovegben szerepel).®

A Kolozsvary-Borcsa kotettel kapcsolatos jogi eljards akkor vette kezdetét,
amikor 2000 marciusdban a MAZSIHISZ kdz6sség elleni izgatas buntetdjogi
tényallasra hivatkozva feljelentést tett a Legfobb Ugyészségnél a konyv megje-
lentetése ellen, kérve az ligyészségtol a konyv kiadasanak s terjesztésének betil-
tasat, illetve annak kezdeményezését.® A feljelentés arra is utalt, hogy az el6bbi
tényallason kivil a kdnyv reprint kiadasa kegyeleti és személyiségi jogokat is
sért, ugyanakkor a diszkrimin&ci6 tilalmaba is Utkozik a kdtetben kozolt ,,A zsi-
do szarmazasu irdk névsora™ miatt.

A Legfobb Ugyészség a kovetkezd honapban illetékesség okan a Fovarosi
Fougyészségre szignalta a feljelentés kivizsgalasat. Az ligyben eljaré hatésag
2000. janius 13-an blncselekmény hidnyara hivatkozva nyomozast megtagadd
hatarozatot hozott.” A hatarozat megallapitotta, hogy a kényv megjelenése nem
alkalmas a kozosség elleni izgatas bdncselekményének megallapitasara. Az in-

4 Kolosvary-Borcsa Mihaly: A zsidokérdés magyarorszagi irodalma. A zsid6sag szerepe a magyar
szellemi életben. A zsidd szarmazasu ir6k névsoréaval. Stadium, 1943. Uj kiadas, Gede Testvé-
rek, 1999.

5 Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 401. Kolosvary-Bor-
csa térténetszemléleténél Gyurgyék a zsid6 kilonallas tételét, tovébbé a zsidé 6sszeeski'1vés te-
za, hogy Kolosvary-Borcsa szamara a cél ,,nem egyszeruen a magyarorszagi zsid6sag disszimi-
lalasa, hanem teljes kikiiszobolése a magyar nemzet testéb6l.” (Uo. 410.)

6 Dr. Egri Oszkar, a MAZSIHISZ iigyvédije rendelkezésemre bocsatott néhany, az tiggyel kapcso-
latos MAZSIHISZ beadvényt, tovabbé a Legfobb Ugyészség, illetve a Fovarosi Ugyészség elja-
r6 szervei leveleit s hatarozatait, amelyeket ez(ton is koszonok.

7 Fovarosi Fouigyészség NF. 4761/2000 sz. hatarozat
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dokol&s szerint ugyanis — hivatkozassal az Alkotmanybirdsag jogértelmezésére
— koz0sség elleni izgatas esetében ,,a buntetdjogi feleldsség lényeges szlkitése
kovetkezett be, a "ténydllas csak a legveszélyesebb magatartasokra’ terjed ki,
azon magatartasokra, amelyeknek kdvetkeztében a biintetdjog igénybevételére
csak a legvégsd esetben, a kéznyugalom, a tarsadalmi rend és béke megzavara-
sanak realis veszélye esetén van lehetdség”. A kozosség elleni izgatads megvalo-
sulasdhoz ugyanis nem elegend6 a gy(ldlet keltése, hanem az is sziikséges, hogy
a cselekmény gyQldletre uszitson. A feljelentést kivizsgald ligyészi hatosag ér-
tékelése szerint jelen esetben a kdnyv megjelentetése ugyan ,,sokakban ellenér-
zést valthat ki, de a gyQl6letre uszitas emlitett tartalmi elemeit nélkiil6zi™.

A MAZSIHISZ 2000. jalius 3-an azzal a kéréssel fordult a legfébb ligyész-
hez, hogy vizsgalja fellil a Fovarosi Foligyészség hatarozatat, és rendeljen el
nyomozast (e kérelmet més, folyamatban lévd lgyekre is kiterjesztették). A be-
advany arra hivatkozott, hogy az Alkotmany nemcsak a véleménynyilvanitasi
szabadsagot oltalmazza, hanem hasonl6 értelemben nyilatkozik az emberi mél-
tosag védelmérdl. ,,Méghozz4 olyan 6sszefliggésben — olvashaté a beadvanyban
—, hogy az emberi méltdésag védelmében akar a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga is bizonyos fokban korlatozhat6.” A MAZSIHISZ jogi megoldast siirgetett,
aminek elmaradésa vagy eredménytelensége esetén kilatasba helyezte, hogy az
Eurdpai Kozosség allamaihoz tovabbé a nemzetkdzi kdzvéleményhez fordul.

A legfdbb igyész valaszaban arrol tajékoztatta a MAZSIHISZ-t, hogy vizsga-
latot tartanak a ,,kdzdsség elleni izgatas, a nemzeti jelkép megsértése, valamint az
onkényuralmi jelképek hasznalata miatt™ indult Ugyek targyaban, mely vizsgalat
egyarant kitér a feljelentések elbiralasi gyakorlatara, a nyomozasok megsziinte-
tésének torvényességére, tovabba a vadképviseleti gyakorlatra.8 Harom tgyet k-
I6n is nevesitett (zsidd polgarok elleni gydldletbdl fakad6 cselekmények, illetve
olyan cselekmények, amelyek célja a zsidé polgarok elleni gydlolet felkeltése),
amelyekben 1997-1999 kozott vademelésre kerult sor. Egydttal arrdl biztositot-
ta a MAZSIHISZ-t, hogy az ,,ugyészség az Alkotmany és a vonatkoz6 torvények
el6irasait megtartva kdvetkezetesen el fog jarni minden olyan hataskorébe tarto-
20 Uigyben, ahol blncselekmény gyandja, illetve alapos gyanuja meril fenn”.

A MAZSIHISZ nyomozas megtagadasa elleni panaszanak a Fovarosi Fo-
Uigyészség 2000. augusztus 24-ei hatarozataban helyt adott, és a BRFK Vizsga-

8 Legfobb Gigyész NF. 2370/2000-1.
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lati Foosztalyat bizta meg a nyomozas lefolytatasaval.® A hatarozat indokolasa
azonban nem a k6z0sség elleni izgatas blncselekményének gyanuja, hanem az
adatkezelésre vonatkozd normak megsértése miatt rendelte el a nyomozast.
,.[A]ki a személyes adatok védelmére vonatkozd jogszabalyban meghatarozott
adatkezelése soran tudomaésara jutott kiilénleges adatot jogellenesen nyilvanos-
sagra hozza, blntettet kovet el.”” — hivatkozott a hatarozat a Btk-ra. llyen kiilén-
leges adat birtokaba jutott az 0j kiadast vallalo Gede Testvérek Betéti Tarsasag,
amely kiadé — immaron adatkezeldként — a nyilvanossagra hozatal el6tt nem
szerezte meg az érintettek, avagy jogutodjaik hozzajarulasat. A blncselekmény
alapos gyanuja tehat a killénleges személyes adatokkal visszaélés miatt allapit-
haté meg. A hatarozat ugyanakkor azt is megemlitette, hogy a nyomozés soran
maéd nyilik a kdzosség elleni izgatas vizsgalatara is. (Informacionk szerint az
ugy e kotet 2001 nyéri lezarasakor, kozel egy évvel a nyomozast elrendel ha-
tarozat Ota, vizsgalati szakban tart.)

A nyomtatott sajtéban a Kolosvary-Borcsa kényv — és a feljelentés — kapcsan
megjelent irdsok egy része megiitkdzéssel fogadta 2000 juliusaban, hogy a Fo6-
varosi Fougyészség blncselekmény hianyaban megtagadta a nyomozast kzos-
ség elleni izgatas targyaban. Mészaros Tamas Népszavaban megjelent cikke az
ugyészi indokolas uszitast definial6 azon mozzanatat elemezte, amely azt hang-
stlyozta, hogy az uszitas olyan kijelentés, amely ,,indulatbél vagy primer 6sz-
tonokbol fakadd ellenséges, artd megnyilvanulasokat igyekszik kivaltani”.10 E
megfontolasra figyelemmel Mészéros azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ezen
értelmezés szerint ,,uszitani ugyan lehet, csak arra kell vigyazni, nehogy az em-
ber indulathdl tegye™, majd befejezésiil hozzaflizte, hogy a kozszolgélati televi-
zi6 reggeli mlsordban Csurka Istvan és Schuster L6rant ,,nydjasan és megfon-
toltan uszitottak.”

A MIEP hetilapja, a Magyar Forum 2000. oktober 12-ei szamaban MAZSI-
HISZTERIA cimmel Szdcs Zoltan vette partfogasaba Kolosvary-Borcsa emlékét
és immaron rendorségi nyomozas targyava tett konyvét.!! Cikkét mar csak amiatt
is érdemes szemigyre venni, mert igencsak szelektiv és tendenciézus Kolosvary-
Borcsa életitja s az inkriminalt kiadvany ismertetése és értékelése tekintetében.?

9 Fovarosi Fougyészség NF. 4761/2000/3—11.

10 Mészaros Tamas: Uszitani csak megfontoltan. Népszava, 2000. julius 8.

11 S76¢s Zoltan: Mazsihisztéria. Magyar Forum, 2000. oktober 12.

12 E visszassagokra és torzitasokra is ramutat Gyorgy Péter cikke: Igen! kényvégetok vagyunk. ..
Népszabadséag, 2000. november 3.
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Szocs célpontja a MAZSIHISZ elndkének tudott Zoltai Gusztav (valdjaban a
hitk6zség ligyvezetd igazgatdja), aki, ha tehetné minden év december 6-an ismé-
telten ,,hdhérkézre” juttatnd Kolosvary-Borcsat.!® Miutan ezt nem teheti — foly-
tatta Szdcs - ,,Zoltainak nem maradt mas, mint (...) emlékének a mddszeres ki-
irtdsa”. A cikk szerzdéje ugy tudja, hogy a Orszagos Magyar Sajtdkamara eln6-
keként a ,,nemzetietlen és etikatlan revolversajtd”-t megrendszabalyozé Kolos-
vary-Borcsa munkaja ,,bibliogréafia jellegQ, kizarélag tényeket és adatokat tar-
talmazé dokumentumkétet”. ,,A m( — folytatta Szécs a méltatast — mindennema
szubjektiv véleményt, egyéni megjegyzést nélkiildz, viszont bamulatos erudicio-
ra vallé felkészultséggel, higgadt szakmai targyilagossaggal A-tdl Z-ig attekinti
a teljes magyar irodalmat, és indulatmentes kdvetkeztetéssel szerzénként — s6t
mivenként — jelzi azt, hogy mely mlvek iranya tekinthetd antiszemitanak, melye-
ké zsiddnak, illetve zsidbbaratnak. Szenzacids munka (...) oly sziikség volt mar
r4, mint egy falat kenyérre.” Kolosvary-Borcsat utébb — irja Szbcs — a népbiré-
sag ,,nem utolsésorban ezen konyve miatt™ kivégeztette.

Cikke kovetkez0 részében Szdcs a MAZSIHISZ feljelentését s az azt kovetd
eljarasokat érintette, majd néhany, szerinte tébb mint ellentmondasos jelenségre
hivta fel a figyelmet. Mindenekeldtt azt vetette fel, hogy mikdzben a MAZSI-
HISZ feljelentette a Kolosvary-Borcsa kdnyvet kiado Gede Testvéreket, addig a
Maccabi kiad6 reprintben megjelentethette a Magyar Zsidé Lexikont, tovabba a
Magyarorszagi zsido és zsido eredetd csaladok I-111. cim( kiadvanyokat, ame-
lyek ,,Kolosvary-Borcsa kdnyvénél bovebben is kdzolnek adatokat zsidd szemé-
lyek régi és Uj neveirdl”. Szdcs hivatkozott a tovabbiakban arra, hogy vala-
mennyi gimnaziumi tankdnyv kozli Ignotus eredeti csaladi nevét (\Veigelsherg
Hugd), s e példat tovabbiakkal szaporitotta: Méarai-Grosschmid, Petéfi-Petro-
vics, Gardonyi-Ziegler. Mindebbdl Szocs azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
térvény ,,nem azonos elbiralas szerint itéli a régi csaladi név felemlegetésének
bantettét: némelyeknél ezt megengedhetonek, az alapmdveltség részének, mé-
soknal megengedhetetlennek, ’gydléletre uszitdsnak’ mindsiti”. Cikkét azzal
zarta, hogy Magyarorszagon ténylegesen létezik ,,gy(loletre uszitas™, mégpedig
,.bizonyos nemzetidegen elemek alland6 és sziinet nélkili vadaskodasa elle-
nlink™. ,,Azoknak a hisztérikus és teljesen alaptalan, térzsi vadjairol van sz6” —

13 Kolosvary-Borcsa Mihalyt goly6 altali halalra itélték, s miutan a koztarsasagi elnok nem adott
kegyelmet — noha a népbir6sag kegyelemre ajanlotta — 1946. december 6-an végrehajtottak az
itéletet.
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folytatta —, ,,akik képtelenek elviselni minden rajtuk kivili, télik idegen nemze-
ti entitast.”

Sz0cs Zoltan cikke kapcsan sziikséges attekinteni Kolosvary-Borcsa Mihaly
életGtjanak fobb &llomasait. A fiatal Kolosvary-Borcsa miutan végigharcolta az
I. vilaghdborut, a hiszas évektdl a fajvédd Szozat cim( lap munkatérsa lett,
majd a Magyar Tavirati Iroda szolgalataba allott. 1935-ben mar a miniszterel-
nokség sajtbosztalydnak a munkatérsa. 1937-1944 kdzott — rovid megszakitas-
sal — a kormany félhivatalosanak tekintett Fliggetlenség cimi lap foszerkeszto-
je. Az Imrédy-kormany idején, 1938-ban kinevezték a miniszterelndkség sajto-
osztalya vezet0jévé, s ebbeli mindségében 400 lap kiadaséat tiltotta meg. 1939-
t6l orszaggy(Qlési képviseld (Magyar Elet Partja), majd ugyanazon év jiniusatol
az Orszagos Magyar Sajtokamara elndkévé valasztottak. A német megszallas
utan 1944 tavaszan hivatalba 1ép6 Szt6jay-kormény idején a sajtougyek kormany-
biztosava nevezték ki — utdbb allamtitkéari cimmel felruhazva —, amely tisztsé-
get, a Lakatos-kormany rovid id6szakatdl eltekintve 1944. december 27-€ig, te-
hat még a Szalasi-kormany alatt is betoltott.*4

Kormaénybiztossaga alatt 1944. jlnius 16-an ,,120 zsidé szarmazasu és 130
kilfoldi szerzé mavét zGztak be, ami a hivatalos jelentések szerint ,,447 627 da-
rab zsidd kényv” megsemmisitését jelentette.’® Ezt az alaposan elOkészitett, ren-
deletekkel legitimalt akcidt elozte meg, illetve vezette fel 1944. majus 22-én el-
hangzott radiobeszéde is, amely — hivatkozassal az egy évvel korabban megje-
lent mavére, ,,A zsidokérdés magyarorszagi irodalma”-ra — a nagyk6zonséget
volt hivatva tajékoztatni a varhatd eseményekrdl, azaz a magyar szellemi élet
zsidd befolyastdl vald megtisztitasardl.’6 ,,A zsidé konyvek forgalombal val ki-
vonasa a befejezés felé kdzeledik — hangzott el a radidban —, és a sok tizezernyi
kotet komoly nemzetgazdasagi feladatot fog betdlteni: papirzizémalomba ke-
riill.”Y” Az elmélet immaron gyakorlatta valt. Mindaz, ami konyve elméleti ré-
szében megfogalmazddott, a beteljestilés kozelébe ért.18

14 Az életlt felvazolasanal leginkabb Gyurgyak Janos adataira timaszkodtam. 1. m. 682-683.

15 Randolph L. Braham: A magyar Holocaust. Elsd kotet. Budapest, Gondolat, 1988. 397.

16 A radiobeszéd szovegét a Pesti Hirlap, 1944. majus 23-ai szama kozolte. Ennek kivonatat 1asd:
Védirat a nacizmus ellen. Dokumentumok a magyarorszagi zsidoiildozés torténetéhez. 2. kotet.
Szerk.: Benoschofsky llona — Karsai Elek. Budapest, MIOK, 1960. 102-105.

17 Uo. 104.

18 Amikor sort keritettek a Kolosvary-Borcsa-féle konyvbeziizasokra, félidejéhez érkezett a vidé-
ki zsidosag halaltaborokba térténd hurcolasa. A fizikai értelemben vett Endlésung ezen a pon-
ton talalkozott a szellemi holokauszttal.
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Kolosvary-Borcsa azonban e tetténél is stlyosabb cselekményt kdvetett el,
amennyiben a vezetése alatt all6 Sajtokamara zsid6 Ujsagiro tagjai lakcimét ki-
szolgaltatta 1944-ben a Gestaponak.1®

Szdcs Zoltdn Magyar Forum-beli cikke hallgatott a fentiekrdl, hiszen Kolosva-
ry-Borcsa életltjanak legfeketébb foltjai semmiképpen sem illeszthetdk az altala
felvazolt martiroldgia keretei kozé. Arrdl sem vett tudomast, hogy az altala felet-
tébb elfogulatlannak tekintett 1943-as Gsszeallitast egy, a reprintben is szerepld
mintegy 70 oldalas elméleti, torténeti rész eldzte meg, amely nemcsak tényeket
kdzolt a magyarorszagi antiszemitizmus torténetébol, hanem annak szinte min-
den bekezdéséhez hozzéadddott Kolosvary-Borcsa antiszemita értékelése s vé-
leménye.

19 4sd Kovats Ildiké: A MUOSZ. In: MUOSZ Evkényv, 1996., illetve a halorol:
http://muosz.hu/muosz/index.cg?file=tortenet, tovabba Randolph L. Braham: A magyar Holo-
caust. Elsd kotet. Budapest, Gondolat, 1988. 439.



FUGGELEK

PEcsI VERA
CSOMOPONTOK A TOMEGKOMMUNIKACIOBAN

A budapesti Zsid6 Dokumentacios Kozpont (ZsiDoK) 2000-ben, makddésének
elsd évében tobb mint 700, a magyar sajtéban megjelent publikéciot gydjtott dssze
és archivalt szamitogépen. Az adatbazisban a hazai zsidésaggal kapcsolatos infor-
macidk mellett szerepelnek nyilt vagy kodolt antiszemita irasok és olyan tudési-
tasok, interjuk és publicisztikék, amelyek a téméaba vago vitat véltottak ki.

A dokumentumok elsddleges forrasa az orszagos napi- és hetilapok on-line val-
tozata, igy a valogatas nem tekinthet6 teljesnek. Kimaradt a gy(Qjtéshol tébb olyan
magyar nyomtatott médium, amely nem jelenik meg az interneten, de bekerilt
példaul az adatbéazisba a Magyar Réadi6 Vasarnapi Ujsagjanak on-line valtozatahol
igen sok, zsidokkal kapcsolatos dokumentum. Az adatbazis tartalmazza minden
dokumentum bibliogréafiai adatait, teljes szovegét és a hivatkozasokat.

Onmagaban az, hogy egy-egy dokumentum szerepel az adatbazisban, nem je-
lent semmiféle mindsitést. Az alabbi lista egy valogatas a ZsiDoK adathazisa-
bol, egyfajta prébalkozas arra, hogy Un. csomépontok koré rendezze a doku-
mentumok egy részét. Csomdpontként azt az irast valasztottuk, amely nyoman
szamos cikk sziiletett, szélesebb kdrben vitat generalt, reflexiokat valtott ki.

A csomopont mindig az idében legkorabbi tuddsitas, hir vagy vélemény. A
vitaindité témat a csomdpontként feltlintetett cikkb6l vett idézettel jeleztiik. Bar
a csomopontok kivalasztasakor foleg a 2000-ben megjelent irasokra tamaszkod-
tunk, néhany olyan 1999-es ,.vitainditot” is bevalogattunk, amelyre még 2000—
2001-ben is szuletett szdmos reflexio.

Lovas Istvan: Osszehasonlito véralgebra és a holocaust (Népszabadséag, 1999. 03. 05.)

,.Mitbl egyedi hat a holocaust a népirtasok torténetében? A megdltek szamatol?
Mint lattuk, nem. A likvidaltak aranyatél? Mint lattuk, attol sem. A kipusztitas
sebességétdl vagy hatékonysagatdl? A szdndékossagtdl? Egyiktdl sem. Azok,
akik a soé egyediségét hangsulyozzak, eldre levont kdvetkeztetéseikbdl indulnak
ki, atrostaljak oket a tények szitajan, majd a mar eleve levont kdvetkeztetések-
hez érkeznek vissza, és kijelentik, lam, a soé egyedi. A korkords érvelés klasszi-
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kus esete. De ezt a logikai akrobatikat szinte minden genocidium folott elvégez-
hetjiuk, ha a rasszizmus vagy etnocentrizmus véddhalojat kifeszitjuk: Kambo-
dzsatél és Kelet-Timortol Bosznian at Ruandaig. [...] Azok, akik sajat holo-
caustjuknak erdszakosan és kategorikusan egyediséget kovetelnek, szinte min-
den esetben az érdekérvényesitésben gyengébb népek holocaustjat leértékelik.
Ez a fajta magatartas egyet jelent az antiszemita térténelmi revizionistak visel-
kedésével, akik tagadjak a zsiddk szenvedését a sodban, és akik pontosan azt al-
litjak a soarol, mint a so& »egyediségét« fenntartok altalaban a tobbi genocidi-
umrél: hogy a megdltek szama tulzott, a halalesetek provokacio vagy haborizas
eredményei. Az egyediség narcisztikus allitasa masok szenvedésének tagadésa-
val parosul, ami ugyanannak az értéktelen, sét galad »éremnek« a tikoroldala.
Es ha van, ami mérhetetleniil botranyos, igazsagtalan és egyszersmind kiirtan-
do, akkor az éppen ez a nézet”’

E6tvos Pal: Egy kozlésrdl (Népszabadsag, 1999. 03. 05.)

Tamas Géaspar Miklds: Sirrablok és halottgyalazok (Magyar Hirlap, 1999. 11. 16.)
Popper Péter: ,,Szikarra edzett nehéz dardahegy” (Mozgé Vilag, 2000. 01.)

Szeretd Szabolcs: Megszolal a Zsido Kozéleti Unié (Napi Magyarorszag, 2000. 02. 19.)
-sl-: Elet (Elet és Irodalom, 2000. 06. 23.)

Edrsi Istvan: Séta egy incidens koéril (Magyar Narancs, 2000. 06. 29.)

Tamas Gaspar Miklds: A korona évtizede (Népszabadsag, 2000. 07. 04.)

Nehéz-Posony Istvan: Nyilt levél a szerkesztoknek (Magyar Hirlap, 2000. 07. 05.)
Mihalyi Gabor: Antiszemitizmus itt és most (Magyar Hirlap, 2000. 09. 19.)

Lovas Istvan: A véralgebra bosszuja a gyQl6let ellen (Magyar Nemzet, 2001. 03. 21.)
Karsai Laszl6: Holokauszt: egyediség, tények, hazugsagok (Elet és Irodalom, 2001. 04. 06.)
Révész Sandor: Egy plagizator (Elet és Irodalom, 2001. 04. 06.)

Yehuda Lahav: Miféle cél: taljarni? (Elet és Irodalom 2001. 04. 04.)

H. Z.: Kovér foglalkozna a zsidokérdéssel (Magyar Hirlap, 1999. 06. 14.)

,.Beleuntunk abba, hogy allandéan a MIEP-t61 val6 elhatarolddasra szolitanak
fel minket — kdzolte Kovér LaszI6 titkosszolgalati miniszter a Komédiumban tar-
tott tegnap esti forumon. A rendszervaltasrol szol6 este egyik nézojének a MIEP-
re vonatkoz0 kérdésére Kovér leszogezte: nem hiszi, hogy csak egy szélsdség van
Magyarorszagon. Példaként azt a szerinte értékeket és tradiciokat tagadd libe-
ralis magatartast emlitette, amelyet az SZDSZ képvisel. Kovér szerint a MIEP
éppen az erre a szemléletre adandd, »ha nem is tal jol sikeriilt« valasz. A minisz-
ter Csurkaék hibajaként azt rotta fel, hogy szalonképtelenné tesznek szamos
olyan kérdést, amelyekkel foglalkozni kell. llyen a miniszter szerint a zsidokeér-
dés és Trianon.”
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Vaérkonyi Tibor: Szorongatva (Magyar Hirlap, 1999. 06. 16.)

Vértes Istvan: Levelek a szerkesztohdz (Magyar Hirlap, 1999. 07. 19.)

Domboévari Gyodrgy: Levelek a szerkesztohdz (Magyar Hirlap, 1999. 07. 26.)

Elek Istvan: Nyilt levél a Magyar Hirlap foszerkesztdjének (Magyar Hirlap, 1999. 08. 16.)
Kocsi llona: Nyilt valasz Elek Istvannak (Magyar Hirlap, 1999. 08. 16.)

Ungvari Tamas: Diszkriminaci6 és demokracia (Magyar Hirlap, 1999. 08. 19.)

Peter B. Cserhalmi-Friedman: A csond csak ront a dolgon (Magyar Hirlap, 1999. 08. 19.)
Dr. Torma Zoltan: ,,Ha hallgattal volna, bolcs maradtal volna...” (Magyar Hirlap, 1999. 08. 19.)
Ungvary Rudolf: A tanacsad6 meg a ,,zsidokérdés” (Magyar Hirlap, 1999. 08. 26.)

(sz. n.): Elek beszélne a zsidokérdésrol (Magyar Hirlap, 1999. 08. 28.)

MH/MTI: Zsid6 Nyari Fesztival (Magyar Hirlap, 1999. 08. 30.)

Szah6 Mikloés: ,,Zsidokérdés” vagy antiszemitizmus (Magyar Hirlap, 1999. 09. 01.)
Fencsik Flora: Nagyon kis feneket keritve... (Magyar Hirlap, 1999. 09. 01.)

Lang Magda: Demokraciaban nem lehet (Magyar Hirlap, 1999. 09. 01.)

Ger6 Andras: Egy polgar napl6ja (Magyar Hirlap, 1999. 09. 04.)

Tamas Pal: Fltty az erddben (Magyar Hirlap, 1999. 09. 16.)

Bird Béla: Disputa (Magyar Hirlap, 1999. 09. 23.)

Rézsa T. Endre: Disputa (Magyar Hirlap, 1999. 09. 30.)

Nyerges Andrés: Reprint antiszemitizmus (HVG, 1999. 11. 13.)

DHG: Politikai tzlet (Napi Magyarorszag, 1999. 11. 16.)

Hankiss Agnes: Kis magyar zsidokérdés (Magyar Nemzet, 1999. 11. 17.)

Babarczy Eszter: Hal6zathabor( (MaNcs, 1999. 12. 09.)

V. Balint Eva: Parbeszéd és 6nvizsgalat (Magyar Hirlap, 1999. 12. 11.)

Bruck Andras: Nincs mit megbeszélni (Népszava, 2000. 02. 02.)

Elek Istvan: A baloldali szellemi elit balitéleteirdl (Magyar Nemzet, 2000. 05. 06.)

Elek Istvan: A teljes magyarséag kulturélis integréacidja (Magyar Nemzet, 2000. 05. 20.)
Nehéz-Posony Istvan: Nyilt levél a szerkesztoknek (Magyar Hirlap, 2000. 07. 05.)
Nehéz-Posony Istvan: Jogtérténeti tanulmany a zsidokérdésrdl (Elet és Irodalom, 2000. 08. 11.)
Timér Sandor: Megint a kettds mérce (Magyar Nemzet, 2000. 09. 16.)

Mihalyi Gabor: Antiszemitizmus itt és most (Magyar Hirlap, 2000. 09. 19.)

Debreczeni Jozsef: Az SZDSZ vélsaga (Népszava, 2000. 11. 11.)

Tamas Gaspar Miklés: ,,A torténelmi SZDSZ” és mai kritikusai (Népszava, 2000. 11. 18.)

(sz. n.): Schmidt Méria a holocaustrdl (Magyar Hirlap, 1999. 11. 12.)

,,A torténészprofesszor eldadasaban kifejtette, hogy a holocaust kifejezést nem
lehet csak a méasodik vilaghabor( alatt elpusztult zsidék esetében alkalmazni,
hiszen ugyanlgy népirtas tortént a kommunizmus idején is. Megjegyezte, a ma-
sodik vilaghaborurél ma mar mindenkinek szinte csak a holocaust jut az eszébe,
holott ez egy mellékes, margindlis kérdés volt.”

Schmidt Méria: ,,Holokausztok” a XX. szazadban (Napi Magyarorszag, 1999. 11. 13.)
N. I. E. — D. E.: Témadjak Schmidt Maria nyilatkozatat (Magyar Hirlap, 1999. 11. 13.)
DHG: Politikai tzlet (Napi Magyarorszag, 1999. 11. 16.)

Jezs6 Akos: A romék kéarpotlést kérnek (Napi Magyarorszag, 1999. 11. 16.)
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Tamas Géaspar Miklds: Sirrablok és halottgyalazok (Magyar Hirlap, 1999. 11. 16.)

Lovas Istvan: Kettds mérce (Magyar Hirlap, 1999. 11. 18.)

Stefka Istvan: Holokauszt-értelmezések Magyarorszagon (Napi Magyarorszag, 1999. 11. 20.)
Nyerges Andras: Méricskélni a mérhetetlent (Magyar Hirlap, 1999. 11. 23.)

Szilagyi Akos: Schmidt Maria és kora (Magyar Hirlap, 1999. 11. 23.)

Hegyi Gyula: A nacizmus egyedi gonoszsaga (Magyar Hirlap, 1999. 11. 23.)

Kopéatsy Sandor: Holocaust csak egy volt (Magyar Hirlap, 1999. 11. 23.)

Balazs Zoltan: A meggydz6dések kdnnyed elviselhetetlensége (Magyar Hirlap, 1999. 11. 30.)
Dr. Virag Teréz: Felliletesség vagy manipulacié? (Magyar Hirlap, 1999. 11. 30.)

Ungvari Tamés: Ugyan kinek az érdeke? (Magyar Hirlap, 1999. 11. 30.)

Breznay Enikd: TGM indulatos kirohanasa (Magyar Hirlap, 1999. 11. 30.)

Jo6b Sandor: Pokorni holocaust-emléknapot javasol (Magyar Hirlap, 2000. 01. 19.)

Bruck Andrés: Nincs mit megbeszélni (Népszava, 2000. 02. 02.)

Szeretd Szabolcs: Megsz6lal a Zsid6 Kozéleti Uni6é (Napi Magyarorszéag, 2000. 02. 19.)
Neumann Ottd: Tanulni a tragédiabdl (Magyar Hirlap, 2000. 04. 10.)

Elek Istvan: A baloldali szellemi elit balitéleteirdl (Magyar Nemzet, 2000. 05. 06.)

Lovas Istvan: Napi sajtészemle (Magyar Nemzet, 2000. 07. 03.)

Mihalyi Géabor: Antiszemitizmus itt és most (Magyar Hirlap, 2000. 09. 19.)

Lovas Istvan: A véralgebra bosszuja a gyGl6let ellen (Magyar Nemzet, 2001. 03. 21.)

(hun): Bardossyért szél a harang (Magyar Férum, 2000. 01. 13.)

,Vasarnap, 16-an déli 12 6rakor a budapesti Szent Istvan-bazilikdban engeszte-
16 szentmisét ajanlanak fel Bardossy Laszlé néhai miniszterelnok lelki Gdvéért.
Dancsecs Gyorgy, a fovarosi MIEP-frakcio képviseldje bejelentette, hogy folya-
matban van a perujitasi kérelem a mértirhaldlt halt miniszterelndk lgyében.
A politikus hangsulyozta, hogy a torténeti hattér alapos megismerése és megis-
mertetése az egyik legfontosabb feladatuk, hiszen a magyarsag tarsadalmi, tu-
domanyos és kulturalis maltja a rendszervéltozas utan tiz évvel is gyakran igaz-
talan, torz és félrevezetd6 maédon jelenik meg a kozvélemény el6tt.”

Sukdsd Mihaly: Bardossy: martir vagy haborus blinds? (Mozgé Vilag, 2000. 01.)
A szerk.: Szlkilet (MaNcs, 2000. 01. 20.)

V. |.: Szentmise a vértan miniszterelndkért (Magyar Férum, 2000. 01. 20.)

Dr. Varga Lé&szI6: Numerus clausus (Magyar Demokrata, 2000. 02. 17.)

Pelle Janos: A Bardossy-iigy és a médianeurézis (Népszabadsag, 2000. 02. 19.)
Sipos Balazs: A szélsdjobb Utja a hatalomba (Népszava, 2000. 05. 20.)
Udvarvélgyi Zsolt: Jobbra tarts! (Népszava, 2000. 05. 20.)

Sz. I. M.: Zsid6zas, tragarsag, ragalmazas (Index, 2000. 06. 29.)

Mayer Rudolf: A MIEP Bardossyra emlékezett (Magyar Nemzet, 2000. 12. 11.)

Jo6b Sé&ndor: Pokorni holocaust-emléknapot javasol (Magyar Hirlap, 2000. 01. 19.)

,,Pokorni Zoltan aprilis 16-at ajanlja holocaust-emléknapnak. A masodik vilag-
haboru idején ugyanis ekkor kezdddott meg a magyarorszagi zsidok gettoba za-
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résa. A holocaust-napon az iskoladk a megemlékezés mellett eldadasokat szervez-
hetnek a magyarorszagi zsidéuldozésrol. — A megemlékezés célja, hogy életben
tartsa az egyén erkdlcsi feleldsségét — mondta Pokorni Zoltan.”

(sz. n.): A Mazsihisz timogatja Pokorni javaslatat (Népszabadség, 2000. 01. 20.)

Vill.: Uj kisgazda javaslat (Napi Magyarorszéag, 2000. 01. 21.)

Zsebok Csaba: Ha az egyikrdl megemlékeziink... (Magyar Demokrata, 2000. 01. 25.)

Gréf Endre: Arany- vagy orszagtévesztés (Magyar Demokrata, 2000. 02. 17.)

Szeretd Szabolcs: Megszolal a Zsido Kozéleti Unié (Napi Magyarorszag, 2000. 02. 19.)
Sz0Onyi Szilard: Sokan visszaélnek a holokauszt trauméajaval (Magyar Nemzet, 2000. 02. 28.)
L.K.: Nocsak (Magyar Demokrata, 2000. 03. 23.)

Neumann Ottd: Tanulni a tragédiabdl (Magyar Hirlap, 2000. 04. 10.)

Hovanyecz LészI6: Torténelemdra Csurgon (Népszabadsag, 2000. 04. 18.)

Hovanyecz Lészl6: Beszéld el fiaidnak! (Népszabadsag, 2000. 04. 22.)

T.ZS.: Zsidoésag a tankdnyvekben (Magyar Nemzet, 2000. 05. 12.)

Stefka Istvan: A szdzad magyar népirtasa (Magyar Nemzet, 2000. 05. 27.)

K.F.: Emléknapot a baloldali diktattra &ldozatainak (Magyar Nemzet, 2000. 05. 30.)

Joob Sandor: Tantervi eliras emlékezni a kommunizmus aldozataira (Magyar Hirlap, 2000. 08. 07.)
(sz.n.): AMIEP sérelmezi, hogy a holokauszt emléknap idén hisvéthétfore esik (MTI, 2001. 02. 22.)
MIEP elnékség: A holokauszt oktatasa (MIEP sajtotajékoztatd, 2001. 02. 22.)

Mészaros Tamas: Az értékrendi rokonsag (Népszava, 2001. 02. 24.)

(sz. n.): Javaslat a holokausztrél (Népszava, 2001. 02. 17.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2001. 04. 12.)

MAZSIHISZ: Holokauszt emléknap 2001. prilis 17. (MTI, 2001. 04. 17.)

Hanczér Janos: A holokausztra emlékeztek a Parlamentben (Magyar Nemzet, 2001. 04. 18.)
Csurka Istvan: A MAZSIHISZ politikai nyilatkozatai (MIEP sajtotajékoztatd, 2001. 04. 18.)
Dési Janos:A biciklistak és a MIEP (Népszava, 2001. 04. 19.)

Mészéros Tamas: A heti vélasz elmaradt (Népszava, 2001. 04. 21.)

Lakatos Pal: A MIEP és a MAZSIHISZ (Vasarnapi Ujsag, 2001. 04. 22.)

Horvath D. Gabor: Bolgar és az antiszemitak (Magyar Nemzet, 2001. 04. 23.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2000. 01. 27.)

,,A Zdmolyi romék most Buda egyik legszebb helyén laknak. Ingyen, s allitélag
csak azért, hogy a két bankar killdozze azt az egyetlen lakot a hazbol, aki nem
adta el nekik a lakaséat. [...] A Benczlr utcdban fenyegetésekkel és erdszakkal
akarta a Zsidd Hitkdzség, illetve egy hozza kozel all6 kaefté vagy rt., egy haz
ugyanigy helyben maradd lakoit lak&suknak szamukra vald eladasat kikénysze-
riteni. [...] Ha meggyodkeresedik az a gondolat, hogy a budai hegyekbe minden,
nem ott Gshonos, és nem oda vald nép, embercsoport letelepedhet, akkor ez az
egész orszagra konnyQszerrel kiterjeszthetd. Ha megtortént a helyfoglalés, ak-
kor mar csak annyi esélylink lesz visszaszerezni a budai vidéket, a keresztény ko-
zéposztaly maga épitette lakdsokat, életterét, mint Sziridnak a Golan-fennsikot.”
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Hering Jozsef: Terjeszked6 Izrael Budapesten (Magyar Férum, 2000. 07. 03.)

G. N. E.: Akulféldi ingatlanharacsolok ellen (Magyar Forum, 2000. 07. 13.)

Vajta Zoltan: Grespik kenyeret dobalt a riporterekre (Magyar Hirlap, 2000. 09. 16.)

Nyerges Andrés: Szinrebontas: Clausus, nullus, 6k6ljog (Magyar Hirlap 2000. 09. 23.)

Lovas Istvan: Elég volt! (Magyar Demokrata, 2000. 10. 19.)

Kelemen Miklés: Az izraeliek térnyerése Budapesten és Magyarorszagon (Magyar Demokrata,
2000. 10. 19.)

Csurka Istvan: Nyilatkozat (Magyar Férum, 2000. 10. 26.)

A magyar kozélet szolgaja vagyok — Hering Jozsef interjlja Grespik Laszléval (Magyar Férum,
2000. november 9.)

Kévér Laszlé: Bizhatunk a jovonkben (Magyar Nemzet, 2000. 02. 05.)

,,EZ nem az a liberdalis part, amelyikben azért nem valasztanak meg valakit el-
noknek, mert a sziilei kommunista zsidok.”

Bruck Andras: Nincs mit megbeszélni (Népszava, 2000. 02. 02.)

Petri Lukacs Adam: Vagyunk, akik vagyunk (Népszabadsag, 2000. 02. 02.)

Szalai Erzsébet: Shakespeare szabadon (Népszabadsag, 2000. 02. 02.)

Pilhal Gyorgy: Apék és fitk (Napi Magyarorszag, 2000. 02. 04.)

Gerd Andrés: Egy polgar napléja (Magyar Hirlap, 2000. 02. 05.)

OSSZIAN: Kétezer leiités (Magyar Nemzet, 2000. 02. 07.)

Németh Péter: Kozépen ragadt az SZDSZ (Népszava, 2000. 02. 07.)

Szeret6 Szabolcs: Megszdlal a Zsidé Kozéleti Unié (Napi Magyarorszag, 2000. 02. 19.)

Sz6nyi Szilard: Sokan visszaélnek a holokauszt trauméajaval (Magyar Nemzet, 2000. 02. 28.)

Lovas Istvan: Lampaerny6t csindlok a borodbol (Vasarnapi Ujsag, 2000. 03. 26.)

Lovas Istvan: Krokodilborbdl lampaerny6? Tényleg, kinek a szégyene? (Napi Magyarorszag,
2000. 04. 13.)

Lakatos Pal: Falig éro liberalizmus (Vasarnapi Ujsag, 2000. 07. 23.)

H.l.: Tabor a lagerrdl (Népszabadséag, 2000. 03. 20.)

,,EQészen hiztos vagyok benne: az MTK szurkol6i szamara nem a 2:3 volt a leg-
rémesebb szombaton, a Hungaria koruton. Sokkal inkabb az, hogy Gjra és Gjra
meg kellett hallgatniuk a ferencvarosi tabor lagerslagerét: »Indul a vonat,
Auschwitzba indul a vonat.« Ez persze minden emberi érzési néz6t mélységesen
megviselt, miként szomoru volt szembenézni azzal a ténnyel is: hiaba a rendori
készultség, a jelek szerint a legcsekélyebb kovetkezmény nélkiil lehet kérusban,
nyilvanosan »vagonirozni« az ezredfordulé Magyarorszagan...”

(sz. n.): Izléstelen, de nem térvénytelen rigmus (Népszabadsag, 2000. 03. 20.)
Szakonyi Péter: Hétvégi rasszizmus (Magyar Hirlap, 2000. 03. 21.)

-kz-: Elet (Elet és Irodalom, 2000. 03. 24.)

Kantor Péter: Levél egy Fradi-drukkerhez (Elet és Irodalom, 2000. 03. 24.)
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Széle LaszI6: Noveli, ki eltdri a bajt (Magyar Hirlap, 2000. 03. 27.)

Kdbéanyai Janos: A nem Auschwitzban kotott szerzodésrdl (Népszabadsag, 2000. 03. 31.)
Neumann Ottd: Tanulni a tragédiabdl (Magyar Hirlap, 2000. 04. 10.)

Marton L&szl6: Hova megy a vonat? (Népszava, 2000. 04. 13.)

Mihalyi Gabor: Ausztria sorsara juthatunk (Magyar Hirlap, 2000. 04. 18.)

kévesdi: A példa statualasa (Elet és Irodalom, 2000. 04. 21.)

Takécs Anna: Akkor még nem! (Elet és Irodalom, 2000. 04. 28.)

I. E.: Dole és Lantos a szabadabb sajt6ért (Népszabadsag, 2000. 05. 03.)

(sz. n.): Kulugyi igéret a fajgyQlolet visszaszoritasara (Népszava, 2000. 05. 10.)

Elek Istvan: A teljes magyarsag kulturélis integracidja (Magyar Nemzet, 2000. 05. 20.)
(sz. n.): Visszavont renddrségi hatarozat (Népszabadsag, 2000. 06. 01.)

Krajczar Gyula: A mocsar dala (Népszabadsag, 2000. 06. 01.)

L. Bandi: Sipsz6 a B-kdzépnek (Index, 2000. 07. 20.)

Lovas Istvan: Lampaernydt csinédlok a borodbdl (Vasérnapi Gjsdg, 2000. 03. 26.)
,»A holland Gjsagirénd szerint a Napi Magyarorszag vezércikkében irta, hogy
készitsenek lampaerny6t egy baloldali médiaszociol6gusbél. Vagyis a tolerans
Németalféldén egy ottani lap, a Trouw — mely magyarul hlséget, igazsagot,
megbizhatdsagot jelent — gyakorlatilag arrol tajékoztatta olvasoit, hogy a kor-
many szdcsove szerkesztoségi allasfoglalasaban karolja fel lampaernyd készité-
sét emberborbol.”

Vasarhelyi Maria: Kinek a szégyene? (Elet és Irodalom, 2000. 04. 07.)

Lovas Istvan: Krokodilborbdl lampaerny6? Tényleg, kinek a szégyene? (Napi Magyarorszag,
2000. 04. 13.)

Sesztak Agnes: A lampaerny® meg a krokodil (Magyar Demokrata, 2000. 04. 20.)

Lovas Istvan: Kiilsd képiink beltlrél 4. (Magyar Demokrata, 2001. 01. 04.)

Reuters: Pert vesztett David Irving (Magyar Hirlap, 2000. 04. 12.)

,.David Irving brit torténész elveszitette az altala inditott ragalmazasi pert egy
amerikai torténész és kiadodja ellen. Az amerikai torténész »holocausttagadénak,
»torténelemhamisitonak« nevezte brit kollégajat, aki azt allitotta, hogy Auschwitz
»alig volt tobb, mint egy, a turistdknak 1948 utan épitett Disneyland«.”

R. Hahn Veronika: David Irving, a torténelmi tények elferditdje (Népszabadsag, 2000. 04. 15.)
Szdcs Zoltan: Harc a jozan ész ellen (Magyar Férum, 2000. 04. 27.)

Lovas Istvan: Szikinger dermatoglyphiai alapon (Magyar Demokrata, 2000. 05. 11.)

Molnér Balazs: Elmaradt a szembenézés (Magyar Demokrata, 2000. 05. 11.)

Pelle Janos: A népirtasok inditékai (Magyar Nemzet, 2000. 05. 13.)

Velancsics Béla: Szazadunk vétke (Népszava, 2000. 05. 13.)

Mink Andrés: Az ingovéany hatara (Népszabadsag, 2000. 05. 18.)

Stéphane Courtois: Az 6ldoklés évszazada (Magyar Nemzet, 2000. 05. 27.)
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J. P. P.: Bitang bitébitorlok (Magyar Férum, 2000. 07. 13.)
Schweitzer Ivan: A kiilénbség (HVG, 2000. 07. 29.)

K.F.: Antiszemita kényv a piacon? (Magyar Nemzet, 2000. 04. 20.)

,.Magyarorszag elzsiddsodasa cimmel ismét a piacra kerilt Bosnyak Zoltan — a
két vilaghabor( kozotti idoszak egyik ismert szélsdjobboldali, antiszemita teore-
tikusa — 1937-ben megjelent kdnyve, amelyben a szerzd statisztikai adatok fel-
hasznalasaval taglalja a magyarorszagi zsiddsag akkori tarsadalmi rétegzédé-
sét, pozicioit, illetve lakohely szerinti elrendezodését. A Gede Testvérek Bt. altal
kozel egy hénapja kiadott ml részletesen foglalkozik a zsidok kiilonb6zd »fajtai-
nak« antropoldgiai, illetve jellembeli sajatossagaival, a Karpat-medencébe tor-
ténd betelepilésiikkel, valamint »térfoglalasukkal«.”

Kronstein Gabor: Fejvédelem a fajvédelem ellen (Népszabadség, 2000. 04. 28.)
Muréanyi Gabor: Mindegy, csak harc legyen (HVG, 2000. 06. 10.)

Cz. G.: ,,Antiszemita, de nem uszit6” (Népszabadsag, 2000. 07. 05.)

Lovas Istvan: Kiilsé képlnk beltlrdl 4. (Magyar Demokrata, 2001. 01. 04.)
Sz6cs Zoltan: Mazsihisztéria (Magyar Férum, 2000. 10. 12.)

(sz. n.): Nyomozas nyilas irodalom kiad6i ellen (Népszabadsag, 2001. 01. 11.)
Séaghy Erna: A naci biznisz (168 éra, 2001. 02. 22.)

R. M.: A Gede-kdnyvek sorsa (Magyar Férum, 2001. 03. 08.)

Lovas Istvan jegyzete (Vasarnapi Ujsdg, 2000. 05. 14.)

,»Soroljuk fel tehat az elhangzott neveket: Vamos Miklds, Tamas Gaspar Miklos,
Haraszti Mikl6s, Herczog Edit, Fischer Ivan, Eorsi Istvan, Fehér Klara, Vasar-
helyi Méaria, Tom Lantos, Kertész Imre és Brédy J&nos. Azok a polgarok, akik
mindezt végképp megunték, kezdenek mind hangosabban egy furcsa kérdést fel-
tenni és a lehetséges valaszon toprengeni. Mely kérdés igy hangzik: mi ezekben
az emberekben a kdzds? A Vasarnapi Ujsag a valaszt keresi. Persze meglehet, a
hallgatok talan tudjak. Netan a szél is susogja mar.”

Aczél Endre: Kbzszolgalati zsid6zas (Népszabadsag, 2000. 05. 15.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2000. 05. 18.)

Elek Istvan: A teljes magyarsag kulturalis integracidja (Magyar Nemzet, 2000. 05. 20.)

Lovas Istvan: Valasz Aczél/Acsadi Endrének és Elek Istvannak egy jegyzet ligyében (Magyar
Nemzet, 2000. 05. 22.)

Mihancsik Zséfia: Eurépai nyilvanossagok (Népszava, 2000. 06. 02.)

Aczél Endre: Kbzszolgalati zsiddzas (11.) (Népszabadsag, 2000. 06. 16.)

Megyesi Gusztav: Csak foci (Elet és Irodalom, 2000. 06. 23.)

Elek Istvan: Lovas Istvannak és R. Székely Juliannanak (Magyar Hirlap, 2000. 07. 03.)

Tamas Géaspar Miklés: A korona évtizede (Népszabadsag, 2000. 07. 04.)
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Edrsi Istvan: Egy kinos fejleményrol (Magyar Hirlap, 2000. 07. 05.)
Nehéz-Posony Istvan: Nyilt levél a szerkesztoknek (Magyar Hirlap, 2000. 07. 05.)
Nyerges Andras: 8 buta kérdés 2 kedves Grhoz (Elet és Irodalom, 2000. 07. 14.)
Bencsik Andrés: Barikadok kézott (Magyar Demokrata, 2000. 07. 20.)

Kerekes Szabolcs: Emlékezés Szabé Dezsdre (Vasarnapi Ujsdg, 2000. 06. 11.)

,.Kerekes Szabolcs: Az antiszemitizmus cim{ vezércikkében azt irja Szabd Dezsb:
A szeretet nem az, hogy szeressem azokat, akik eleszik a jovot a gyermekeimtol,
akik eleszik az orszagot fajomtdl. A szeretet torvénye mindenekeldtt a hozzam
tartozok és fajtam irant kotelez. Természetesen igy van. Szabd Dezsb ugyanis
nem gyO6zte hangoztatni azt, hogy soha életében nem az idegenek ellen lépett fel,
0 az ellen Iépett fel, hogy az idegenek itt kedvez6bb elbiralasba és kedvezébb po-
ziciokba keriilnek ebben az orszaghan, mint a helyi lakosok. Budapest visszafog-
lalasa a cime az egyik vezércikkének.

Sz0cs Zoltan: A Budapest visszafoglalasaban arrél beszél, hogy ez a févaros
nem ingyen a magyaroké, soha még faj nem vasarolt dragabban meg minden fa-
las kis foldet, mint a magyar. A magyar fovaros Szabh6 Dezs6 idejében, 1920-
ban, amikor irddtak ezek az frasok, mar elképesztd mértékben elmagyartalano-
dott. Itt mar a magyar szellem nem nagyon volt otthon. Szinte mindenitt idegen
szarmazasU emberek uraltak a terepet.”

Neumann Otté: Vissza a kokorszakba (Magyar Hirlap, 2000. 06. 13.)

Aczél Endre: Kdzszolgélati zsiddzas (11.) (Népszabadsag, 2000. 06. 16.)

Vérkonyi Tibor: Kotéltanc (Magyar Hirlap, 2000. 06. 19.)

Németh Péter: llletlenek és 16vlddzok (Népszava, 2000. 06. 19.)

Lakatos Pal interjuja Orban Viktorral: ,, Tamadasok tlizében kellett dolgozni” (Népszabadsag,
2000. 06. 19.)

Aczél Endre: Orban a MIEP-radidban (Népszabadsag, 2000. 06. 20.)

Szasz Istvan: Mindennapi zsidozésaink (Népszava, 2000. 06. 21.)

Pogonyi Lajos: Szab6 Dezsd, az ellentmondasos alkoté (Népszabadsag, 2000. 06. 21.)

Uj Péter: Dzsiudzsicu (Népszabadsag, 2000. 06. 21.)

Szdcs Zoltan: Egyéni vélemény (Magyar Férum, 2000. 06. 22.)

Gyorgy Péter: Gydlolet és tehetetlenség (Elet és Irodalom, 2000. 06. 23.)

Makai Jézsef: Harom, rovid, nyari (szomoru) (Magyar Hirlap, 2000. 06. 24.)

(sz. n.): Meneszthetik Lakatost a Vaséarnapi Ujsag élérdl (Népszava, 2000. 07. 06.)

Szbcs Zoltan: Gyuri bohéc, a kultarfelelés (Magyar Férum, 2000. 07. 06.)

Bujak Attila: Lakatos Pal — szupersztar (168 6ra, 2000. 09. 07.)

(sz. n.): A fovarosi MIEP képviseld botranyos felszdlaldsa (MTI, 2000. 06. 16.)

,.Schuster Lérant szerint az »égen meg akkor lesz rend, amikor az SZDSZ ha-
rom madara, a Roth, a Weiss és a Griin végleg elszall, akkor lesz majd rend itt
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a foldon«. A képviseld a kozgydlésen kifejezte abbéli reményét is, hogy az
SZDSZ a kovetkez6 valasztason mar nem keril be a parlamentbe.”

G.K.—P.G.: Schuster-beszédeket gyQjt az SZDSZ (Magyar Nemzet, 2000. 06. 17.)

(sz. n.): A fovérosi kozgyQlés vitdja Schuster Lérant miépes képviseld hozzaszolasai kapcsan
(MSZP Budapest Online, 2000. 06. 29.)

Sz. |. M.: Zsid6zas, tragarsag, ragalmazas (Index, 2000. 06. 29.)

Vajta Zoltan: Alpéri vita a fovarosi kdzgydlésben (Magyar Hirlap, 2000. 06. 30.)

P.G.: MIEP-aggodalmak a demokraciaért (Magyar Nemzet, 2000. 07. 03.)

Gidro Kriszta: Komplementer szinek (Magyar Nemzet, 2000. 07. 03.)

Varga Imre: Eurépa a biifében (Magyar Férum, 2000. 07. 06.)

Osszian: Kétezer lelités (Magyar Nemzet, 2000. 07. 17.)

Pilhal Gyérgy: Ciganyat (Magyar Nemzet, 2000. 07. 28.)

,,EIméletben elképzelhetd ugyan, hogy az orszag tobb kiilonbdz6 pontjan egy-
szerre, egy id6ben kezdddik a romarumli (Zamoly, Csér, Zuglo, Pesthidegkdt,
Debrecen...), a gyakorlatban viszont aligha. [...] llyen 6sszehangolt, preciz
munkara csak az képes, aki mar gyakorolta valahol. Mondjuk a taxishlokad
idején. Akiknek praxisuk van az orszag lejaratasaban a kulfold el6tt. Akik tele-
irjak, telekurtolik a nyugati sajtot az itthoni »aldatlan« allapotokrol. Akik lean-
tiszemitazzak a magyar lakossagot, és Csurkaval ijesztgetik Europat. Akik most
egy nehéz sorsu kisebbség nyomoruisagabél akarnak mandatumokat kovacsol-
ni, kilfoldi patrénusokat szerezni. De ez most tdl nagy falat lesz. Ciganydtra
megy.”

Berkes Béla: Jeruzsalemi tanar tdmogatta a zamolyiakat (Magyar Hirlap, 2000. 08. 05.)
Hering Jozsef: Jeruzsalembdl jon a pénz a ciganyoknak (Magyar Férum, 2000. 08. 17.)
(sz. n.): Kanada, Kuba vagy lzrael? (Magyar Demokrata, 2000. 08. 31.)

Kertész Péter: A holokauszt az emberrdl szol (Elet és Irodalom, 2000. 10. 13.)

Lovas Istvan jegyzete (Vasarnapi Ujsag, 2000. 10. 15.)

Tar Zsuzsanna: Lejarato titkosszolgalati akcio? (Magyar Nemzet, 2001. 03. 03.)

Lovas Istvan jegyzete (Vasarnapi Ujsag, 2001. 03. 04.)

Edrsi Istvan: Mondom a magamét (Népszava, 2001. 03. 05.)

(sz. n.): Nemzetkozi botranyt kavart a Jane’s cikke (Népszabadsag, 2001. 03. 06.)

(sz. n.): Gjabb cikk a zamolyi roméakroél (Magyar Nemzet, 2001. 03. 10.)

Lovas Istvan jegyzete (Vasarnapi Ujsag, 2001. 03. 11.)

-sl-: Elet (Elet és Irodalom, 2001. 03. 16.)

Tar Zsuzsanna: A Jane’s kitart allitasai mellett (Magyar Nemzet, 2001. 03. 19.)

Lovas Istvan: A véralgebra bosszUja a gyQldlet ellen (Magyar Nemzet, 2001. 03. 21.)
Csapody Miklés: Parlamenti felszélalas (Parlamenti Napl6, 2001. 03. 26.)

ifj. Heged®s Lorant felszélalasa a Parlamentben (Parlamenti naplé, 2001. 03. 27.)
Koncz Lajos: Kristallnacht a parlamentben (HVG, 2001. 05. 26.)
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Bencsik Andras: Méria oltalma (Magyar Demokrata, 2000. 10. 12.)

,»A hétkdznapi fasizmus és rasszizmus gyermekaldozata nem hatotta meg a ma-
gyar nyilvanossag iranyitoit, mint ahogy csekeély figyelmet forditanak arra, hogy
éppen abbol az orszaghdl, 1zraelbdl dramlik Magyarorszag felé a legnagyobb
toke, ahol a leghevesebb a megkilénboztetés és az allami terror. [...] Kérink
minden j6 szandékd embert, minden igazsagossagban és jogban hivd tarsadal-
mi és politikai szervezetet, hogy tAmogassék kezdeményezésiinket egy népszava-
zasra, amelynek célja megakadalyozni, hogy olyan orszagok polgarai szerezze-
nek itt ingatlant, ahol nem tisztelik az emberi torvényt és létezést, ahol még a vi-
szonossag elvét sem tartjék tiszteletben.”

Béathory Gabor: Koszontd (Vasarnapi Ujsag, 2000. 10. 15.)

Lovas Istvan jegyzete (Vasarnapi Ujsag, 2000. 10. 15.)

Lovas Istvan: Elég volt! (Magyar Demokrata, 2000. 10. 19.)

Kelemen Miklés: Az izraeliek térnyerése Budapesten és Magyarorszagon (Magyar Demokrata,
2000. 10. 19.)

-sl-: Elet (Elet és Irodalom, 2000. 10. 20.)

Csurka Istvan: Nyilatkozat (Magyar Férum, 2000. 10. 26.)

Bencsik Andrés: Haborus blin (Magyar Demokrata, 2000. 10. 26.)

Molnéar Balazs: Keleten a helyzet valtozik (Magyar Demokrata, 2000. 10. 26.)

Zoltai Gusztav: Postabontas I. (Vasarnapi Ujsag, 2000. 10. 29.)

(sz. n.): Postabontas (Vasarnapi Gjsag, 2000. 11. 05.)

Molnér Balazs: Tikkun azt jelenti, gyogyitas, javitas (Magyar Demokrata, 2000. 11. 09.)

Lovas Istvan: Sajnalatos események — avagy jogositvany boris napokra és jegyzetirasra (Vasarna-
pi Ujség, 2000. 11. 12.)

Tar Zsuzsanna: Lejarato titkosszolgalati akcié? (Magyar Nemzet, 2001. 03. 03.)

MIEP frakci6: A MIEP tiltakozik a palesztin népirtas ellen (MIEP sajtotajékoztatd, 2001. 05. 23.)

P&l Gabor: Edérsit biralja a MIEP (Magyar Nemzet, 2001. 05. 24.)

Kepecs Ferenc: Ellenségem ellensége (Népszava, 2001. 05. 29.)

Lakatos Pal: Bauer Miklés multja, avagy zsidé kinozta a zsidot

(Vasarnapi Gjsdg, 2000. 10. 15.)

,,Dr. Pécsi Kalman: Vamos ar emlitette, hogy én egyediil voltam kénytelen a
rend6rségre bemenni atadni az anyagokat. Ennek az volt a magyarazata, hogy
a Zsido Hitkdzség elnoke rosszallaséat fejezte ki Vamos ur felé a Bauer Miklds-
sal kapcsolatos tevékenységunk miatt. Elfelejtvén azt, hogy nem csak Bauer
Miklds vallja magét zsid6 szarmazésinak ebben az iigyben, hanem azok is zsi-
do6 szarmazasutak voltak, akiket Bauer Miklés bantalmazott.

Lakatos Pal: A felszdlitott Vamos Gydrgy is zsido.

Dr. Pécsi Kalméan: Az teljesen nyilvanval6, hogy Ries Istvan igazsaglgy-mi-
niszter zsidé szarmazasu volt, ugyanigy Somogyi Zinger Istvan, ugyanigy Bardi
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Magda, sot sorolhatnank tovabb a zsid6 szarmazasi AVH altal bantalmazott
személyek nevét.”

Zoltai Gusztav: Postabontas I. (Vasarnapi Ujsag, 2000. 10. 29.)

(sz. n.): Postabontas (Vasarnapi Gjsag, 2000. 11. 05.)

(sz. n.): Elhatarolédas vagy félreértés? (Népszabadsag, 2000. 11. 13.)

R. M.: Hamisan vadoltak (Magyar Férum, 2000. 11. 23.)

(sz. n.): Baréti korok orszagos talalkozéja (Vasarnapi Ujsag, 2000. 11. 26.)

Gidro-Pal: Cimervita Erzsébetvarosban (Magyar Nemzet, 2000. 11. 02.)

,.lzrael allam egyik jelképe, a mendra a kdzos dbra abban a négy cimertervben,
amelyet Szab0 Zoltan polgarmester és az MSZP-SZDSZ-koalicio javasol Erzsé-
betvarosnak. Az el6terjesztés komoly vitat valtott ki a testiilet tobbsége és ellen-
zéke kozott. A VII. kertleti MDF helyi népszavazast javasol a kérdésben.”

H. J.: Izrael felségjele Erzsébetvaros cimerében (Magyar Férum, 2000. 11. 02.)
Pilhal Gyorgy: Cimeres &tlet (Magyar Nemzet, 2000. 11. 03.)

Sz6cs Zoltan: Szégyen és gyalazat (Magyar Férum, 2000. 11. 09.)

Franka Tibor: Megbélyegzett cimer {igy (Vasarnapi Ujsag, 2000. 11. 12.)

(sz. n.): A menéra nem botranykd! (MTI-OS, 2000. 11. 12.)

Stefka Istvan: Gyengil az MSZP (Magyar Nemzet, 2000. 11. 17.)

Kelemen Miklés: A menéra és arnyékai (Magyar Demokrata, 2000. 11. 23.)



Fukk ENIKO
ANTISZEMITA KONYVEK A MAGYAR KONYVPIACON

Alabbi 0sszedllitdsunk azoknak az antiszemita indittatasu kényveknek a listajat
tartalmazza — a teljességre torekvés igényével —, amelyeket az 1999. és a 2000.
év folyaman adtak ki Magyarorszagon. Természetesen figyelminket elker(ilhet-
te néhany megjelent kdnyv, mar csak azért is, mert az dsszeallitdshoz igénybe
vettilk az Orszégos Széchenyi Konyvtar (OSZK) kataldgusait, s azt tapasztaltuk,
hogy — bar a kiaddk kotelesek lennének az Ggynevezett kotelespéldanyok eljut-
tatasara az OSZK-hoz — a listdnkon szerepl6 kényvek mintegy harmadat nem ta-
laltuk meg az OSZK nyilvéntartasaiban.

2001 nyaréan, a kézirat lezarasakor a listankon szerepld kényvek szinte Kivé-
tel nélkal hozzaférhetoek voltak egyes budapesti kdnyvesholtokban, igy példa-
ul a Fehérléfia konyvesboltban, illetve a Plski Konyveshazban, valamint az
interneten, példaul a Kiskapu kényvesboltban.

A listat attekintve megallapithato, hogy Iényegében két magyar kényvkiadd
,»Szakosodott” az antiszemita kdnyvek, ezen belil zémmel hasonmésok kiadasé-
ra: a budapesti Gede Testvérek Bt., illetve a békéscsabai székhelyd Uj Kékszalag
Kiado.

A korébbi évekhez képest 1999 és 2000 egyértelmien attorést jelez ezen a te-
rileten: a kilencvenes években évente megjelent egy-két antiszemita reprint (pél-
daul Bartha Miklés: Kazarféldon. Magyar Férum kényvek, 1996.) utan az em-
litett két évben mér tucatjaval jelentek meg elsosorban a Gede Testvérek Bt.-nél
a 1945 elétti hazai antiszemita kdnyvtermés ,,jelesei”, s valtak hozzaférhetbvé
ismét széles korben tobbek kozt a kormanyzati kitlintetésben részesilt Piski
Sandor kdnyveshaza révén...

BARY JOZSEF: A TISZAESZLARI BUNPER
Gede Testvérek Bt. Budapest, 1999
Hasonmas kiadas
Eredeti: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1933

BOSNYAK ZOLTAN: A MAGYAR FAJVEDELEM UTTOROI
Gede Testvérek Bt. Budapest, 2000
Hasonmas kiadas
Eredeti: Stadium, Budapest, 1942
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BOSNYAK ZOLTAN: MAGYARORSZAG ELZSIDOSODASA,
kiegészitve a ,,FOVAROSUNK ELZSIDOSODASA™ cimil fejezettel
Gede Testvérek Bt. Budapest, 2000
Hasonmas kiadas
Eredeti: Held Janos Budapest, 1937 és 1935

BOSNYAK ZOLTAN: ZSIDOKERDES I-II.
Gede Testvérek Bt. Budapest, 2000
Hasonmas kiadas
Eredeti: n. a.

CHALDEUS SIMON: A zSIDO VILAGSZOVETSEG VESZEDELME AZ EMBERISEGRE
Gede Testvérek Bt. Budapest, 2000
Hasonmas kiadas
Eredeti: Titan, Budapest, 1928

HousToN STEWART CHAMBERLAIN: A ZSIDOK MEGJELENESE A NYUGATI TORTENELEMBEN
Gede Testvérek Bt. Budapest, 2000
Eredeti: n. a.

Doros GABOR: A MAGYARSAG ELETEREJE: A NEMZETTEST BIOLOGIAJA, FAJEGESZSEGE ES EUGENIAJA
Gede Testvérek Bt. Budapest, 2000
Hasonmas kiadas
Eredeti: Turul, n. a., 1944

D6VENYI NAGY LAJOS: TARNOPOLBOL INDULT EL...
Gede Testvérek Bt. Budapest, 2001
Hasonmas kiadas
Eredeti: n. a.

HERMANN FEHST: BOLSEVIZMUS ES ZSIDOSAG, kiegészitve KMoskO MIHALY: A ZSIDOSAG VILAG-
URALMI TOREKVESEI cim( tanulméanyéval

Gede Testvérek Bt. Budapest, 2000

Hasonmas kiadas

Eredeti: Baltha J. ny., Mezbberény, 1936

Kmoské: Apostol ny., Budapest, 1921

FEJER LAJOS: ZSIDOSAG
Gede Testvérek Bt. Budapest, 1999
Hasonmas kiadas
Eredeti: Veritas, Budapest, 1936

FIALA FERENC — MARSCHALKO LAJOS: VADLO BITOFAK (A MAGYAR NEMZET IGAZI SIRASOI)
Gede Testvérek Bt. Budapest, 1999
Hasonmaés kiadés
Eredeti: Suli, London, 1958

HENRY FORD: A NEMZETKOZI zSIDO (A VILAG LEGFOBB PROBLEMAJA)
Négy kotet egy kdnyvben
Uj Kékszalag Kiado, Békéscsaba, 2000
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OLyso1 GABANYI JANOS: MARTIRJAINK (Az ,,05ZIROZSAS FORRADALOM” ES A PROLETARDIKTATURA
ALDOZATAINAK MEGGYILKOLASA, LELKI ES TESTI MEGKINZASA)

Gede Testvérek Bt. Budapest, 2000

Hasonmas kiadas

Eredeti: Honvédelmi Sajtovallalat, Budapest, 1922

RICHARD E. HARWOOD: A HATMILLIOS ZSIDO MIiTOSZ NYOMABAN
Uj Kékszalag Kiado, Békéscsaba, 2000
Eredeti: A szerz6 kiadasa, Anglia, 1974

VITEZ KOLOSVARY-BORCSA MIHALY: A ZSIDOKERDES MAGYARORSZAGI IRODALMA
Gede Testvérek Bt. Budapest, 1999
Hasonmas kiadas
Eredeti: Stadium, Budapest, 1943

Koos KALMAN: VOLTUNK, VAGYUNK, LESZUNK
Gede Testvérek Bt. Budapest, 1999
Hasonmés kiadas
Eredeti: Hungarista Mozgalom, Buenos Aires, 1960

MAGYAR FUTAR — VALOGATAS A KEPESLAP 1941-44 K6zOTT MEGJELENT SZAMAIBOL
Gede Testvérek Bt. Budapest, é. n.

MARSCHALKO LAJos: KIK ARULTAK EL 1918-BAN MAGYARORSZAGOT?
Gede Testvérek Bt. Budapest, 2000
Hasonmas kiadas
Eredeti: Stadium, Budapest, 1944

MARSCHALKO LAJOS: ORSZAGHODITOK (AZ EMANCIPACIOTOL RAKOSI MATYASIG)
Gede Testvérek Bt. Budapest, 1998
Hasonmas kiadas
Eredeti: n. a.

MARSCHALKO LAJOS: VILAGHODITOK
Gede Testvérek Bt. Budapest, n.a.
Hasonmas kiadas
Eredeti: n. a.

BENITO MUSSOLINI: A FASIZMUS DOKTRINAJA ES EGYEB VILAGNEZETI MUNKAJA
GONDOLATOK
A KORPORATIV ALLAM

Gede Testvérek Bt. Budapest, 2000

Hasonmaés kiadas

Az alabbi kiadasok alapjan késziilt:

A fascizmus doktrinaja — Vallecchi, Firenze, 1935

A korporécits allamrol — Vallecchi, Firenze, 1940

Benito Mussolini gondolatai — Elegius, Budapest, 1928
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OHQuIST, JOHANNES: A FUHRER BIRODALMA
Gede Testvérek Bt. Budapest, 1999
Hasonmas kiadés
Eredeti: Stadium, Budapest, 1943
(Forditotta: Kolosvary-Borcsa Mihaly)

SoMOoGY! ISTVAN: A sZzABADKOMUVESSEG IGAZI ARCA |. KOTET,
A SZABADKOMUVESSEG FELELOSSEGE TRIANONERT Il. KOTET,
A FOLDALATTI MAGYARORSZAG

Gede Testvérek Bt. Budapest, 2000

Hasonmas kiadas

Eredeti: Apostol, Budapest, 1929

SzALAsI FERENC: HUNGARIZMUS 1. (A CEL)
Gede Testvérek Bt. Budapest, n. a.
Hasonmas kiadas
Eredeti: n. a.



ORTT-HATAROZAT
JOGSERTO A VASARNAPI UJSAG

Az ORTT egy 2000 decemberében hozott hatarozatban elrendelte a Kossuth ra-
di6 Vaséarnapi Ujsag cimd misordnak célvizsgalatat. E vizsgalat lezarasaképp a
testiilet 2001. janius 13-ai Ulésén hatarozatban allapitotta meg, hogy a Vasarnapi
Ujsag masorfolyama rendszeres jelleggel és stlyosan sérti a radidzasrol és televi-
2i6z4srol sz016 torvényt. A hatarozat ezért irasbeli figyelmeztetésben részesitette
a mlsorszolgaltatd Magyar Radié Rt.-t, s felszdlitotta a jogsértd magatartas meg-
sziintetésére, illetve arra, hogy a jovoben tartézkodjon a jogsértéstol.

A Népszabadsag Online internetes Ujsag, amely a dontés részletes indoklasat
elsdként hozta nyilvanossagra, kommentarjaban megallapitotta: ,.ez az elsb
olyan eset, amikor az ORTT nem csak konkrét kijelentéseket kifogasolt vala-
mely programban, hanem kimondta: »...a mlsor egészének hangvétele, szelle-
misége az, amely sérti a médiatdrvényt«”.

Az ORTT-hatérozat tobbek kozt leszégezi: ,,a vizsgalt mlsorok mindegyiké-
ben szerepeltet egy olyan témat, melyet dsszefliggésbe hozhat Magyarorszag ki-
arusitasaval, ezzel parhuzamosan pedig lIzrael allammal, a zsiddsaggal, nyilvan-
valéva valik a Magyar Radié Vasarnapi Ujsag cim( misorfolyamanak gydlélet-
keltésre val6 alkalmassédga. A misorfolyam az elemzés tanuséga szerint nem
csak a zsiddsaggal, hanem — ha nem is ilyen rendszerességgel — a romakkal, il-
letve mas népekkel, csoportokkal (példaul homoszexudlisok) szemben hasonlé-
an elbitéletes szemléletmodot kdzvetit.

Az aldbbiakban a Népszabadsag Online alapjan a hatarozat teljes szovegét
kdzoljik.

AZ ORSZAGOS RADIO ES TELEVIiZIO TESTULET HATAROZATA

Az Orszagos Radio és Televizio Testilet a radidzasrol és televizidzasrol sz6l6
1996. évi I. térvény (tovébbiakban: Rttv.) 112. §-ban biztositott jogkdrében a
Magyar Radié Rt. mdsorszolgaltaté Kossuth addjaval (Budapest, 1088 Brédy
Sandor u. 5-7.) masorszolgaltatéval szemben meghozta az alabbi hatérozatot:

ATestllet megallapitja, hogy a masorszolgaltat6 Vasarnapi Gjsag c. mlsorfo-
lyama rendszeres jelleggel sérti az Rttv. 3. § (2) és (3), 4. § (1), 23. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat.
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A Testilet ezért az Rttv. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan irasbeli figyel-
meztetésben megallapitja a jogsértést, és felhivja a mlsorszolgaltatot a jogsér-
tés megsziintetésére, illetve arra, hogy a jévoben tartozkodjon a jogsértéstol.

E hatérozat ellen kdzigazgatasi Gton fellebbezésnek helye nincs, annak felil-
vizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil birdsagtol lehet kérni.

INDOKOLAS

A Testllet az 108412000. (XI1. 13.) sz. hatarozataban elrendelte a Kossuth radi
Vasarnapi Gjsag c. misoranak célvizsgalatat.

A Testilet a vizsgélat soran a kovetkezoket tapasztalta:

I. az Rttv. 4. § (1) és a 23. § (2) bekezdésben foglaltak sérelme

A misort igen elfogult és partos témabemutatas jellemzi, melynek alapjat,
fuggetlenul az egyes témak kilonbdzdségétdl, egy allanddan hasznélt fogalom-
és érvrendszer adja. A riportszerkesztéseket tekintve a legszembet(indbb jelleg-
zetesség az, hogy a bemutatni kivant téma a mar emlitett egysikud érv- és foga-
lomrendszer segitségével mindig egy iranyba hajlik el, és igy lehetetlenné teszi
a kdzonség objektiv informaciokhoz val6 jutasat.

A misor egy bizonyos vilagszemléletet kdzvetit, melynek értelmében az
egyes témak feldolgozasanak és bemutatésanak egyetlen szemszdge létezik, el-
lenvélemények elhangzasara nem, vagy csak nagyon ritkdn adodik méd. A mo-
sor készitdi az altaluk elfogadott val6s, vagy valésnak vélt informacidkat olyan
meggy6zddéssel tarjak a hallgatok elé (melldzve ellentétes allaspontok ismerte-
tését), hogy masfajta megkdzelités gondolati lehetdsége is kirekesztodik a mi-
sorbdl.

A m0sor mindezek mellett némely esetben nyiltan, némely esetben pedig
burkolt formaban diszkriminativ az &ltala pellengérre allitani kivant kisebbsé-
gekkel szemben. Az éppen negativ szinben feltlintetett kisebbségek egyetlen
képviseldje sem kaphat lehetdséget arra, hogy igazat megvédie, illetve eltérd vé-
leményét kifejtse.

A Testiilet allaspontja szerint a fenti indokolasbol kitdnik, hogy a misor nem
felel meg a kozszolgalatisag altal tdmasztott fokozott kdvetelményeknek, elfo-
gult és egyoldalt témabemutatasa nem alkalmas arra, hogy szolgélja az allam-
polgarok sokoldalu és kiegyensulyozott tajékoztatasat. Ezen tiimenden a Ma-
gyar Radionak kdzszolgalati szerepéhdl adédoan kiillonds gondossaggal kellene
vigyaznia a kisebbség és kisebbség, valamint a kisebbség és tobbség kdzotti ké-
nyes egyensulyra, azonban ez a mlsor elmélyiteni latszik az egyébként sajnala-
tos médon mar meglévé ellentéteket.
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A Testiulet megéllapitja, hogy a mdsorszolgaltatd Vasérnapi Ujsag c. masoranak
egesze rendszeresen sérti az Rttv. 4. § (1) és 23. § (2) bekezdésében foglaltakat:

Az Rttv. 4. § (1) bekezdése szerint:

A kozérdeklbdésre szdmot tartd hazai és kulfoldi eseményekrdl, vitatott kér-
désekrdl a tajékoztatasnak sokoldalinak, tényszer(inek, iddszer(nek, targyila-
gosnak és kiegyensulyozottnak kell lennie.”

Az Rttv. 23. 8 (2) bekezdése szerint:

»A kodzszolgalati mlsorszolgaltaté és a kézmisor-szolgaltatd rendszeresen,
atfogodan, elfogulatlanul, hitelesen és pontosan tajékoztat a kozérdeklodésre sza-
mot tart6 hazai és kilfoldi eseményekrol, a vételkdrzetében él6k életét jelentd-
sen befolyasol6 eseményekrél, dsszefiiggésekrodl, vitatott kérdésekrdl, az esemé-
nyekrol alkotott jellemz6 véleményekrol, az eltérd véleményeket is beleértve. E
feladatok ellatasa soran gondoskodik a 137. §-ban nem emlitett k6zérdek( koz-
lemények nyilvanossagra hozatalérdl.”

Il. 2 3. §(2) és (3), valamint a 23. § (1) bekezdésekben foglaltak sérelme:

A médiatorvény altal megfogalmazott kotelezettségek azt a koztes, allam al-
tal is védeni kivant érdeket jelenitik meg, amelyet az Alkotmanybirdsag szerint
csak kiilonleges esetekben indokolt biintetdjogi védelemben részesiteni. A pol-
géri jog sajatos szabalyrendszere miatt pedig az allam énmagéban ezt az érde-
ket nem képes védeni (egyének, bizonyos esetekben csoportok sajat jogainak sé-
relme esetén kizarolag ok jogosultak fellépni).

A médiatorvény a fenti logik&bol kovetkezben a ,,gylldletkeltés” fogalmat
hasznélja, amely kilénbozik a Btk.-ban megfogalmazott ,,gyGldletre uszitas”
[269. § (1)] fogalmatdl. Az Alkotmanybirdsag e fogalmak értelmezése sorén (fi-
gyelembe véve a véleménynyilvanitdsi szabadsaghoz flzddd viszonyukat) a
30/1992 AB hatarozatban tobbek kozott ezt irja:

» Torténelmileg és napjaink eseményei altal is igazolt, hogy az emberek a meg-
hatarozott csoportja elleni gyQloletkeltési szandékot kifejezd barmely megnyilva-
nulas alkalmas a tarsadalmi fesziiltségek kiélezésére, a tarsadalmi harmoénia és bé-
ke megzavarasara, legstlyosabb kifejletében a tarsadalom egyes csoportjai kozot-
ti erbszakos dsszeiitkdzésekre. A gyQldletkeltés legszélsdségesebb, mar ténylege-
sen bekovetkezett kartékony hatasat bizonyitd tortértelmi és jelenkori tapasztala-
tok mellett figyelembe kell venni azokat a mindennapi veszélyeket is, amelyek a
gyQlolet felkeltésére alkalmas nézetek, eszmék korlatok nélkili kinyilvanitasaval
jarnak. E megnyilvanulasok akadalyozzéak, hogy az emberek bizonyos k6zdsségei
harmonikus kapcsolathan éljenek mas csoportokkal. Ez, névelve egy adott, kisebb
vagy nagyobb kodzosségen beluli érzelmi, szocidlis feszlltségeket, szétszakitja a
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tarsadalmat, erdsiti a szélsbségeket, az elbitéletességet és intoleranciat. Mindez
csokkenti a pluralis értékrendet, a killénbozdséghez valo jogot elismerd, tolerans,
multikulturalis, az emberek egyenlé méltésaganak elismerésén alapuld, a diszkri-
min&cidt értékként el nem ismerd térsadalom kialakuldsanak esélyét.”

A Vasérnapi Ujsagban elhangzottak ebben a kontextusban értelmezhetdk és
értelmezenddk. Azaz nem kizarélag az 6nmagaban kiragadott idézetek, hanem
amasor egészének hangvétele, szellemisége az, amely sérti a médiatorvényt. Az
indoklas elsd részében kifejtett egyoldallség is, amennyiben fajok, nemzetek,
sth. kapcsan meriil fel, valéjaban az adott csoport elleni gy(loletkeltésre val6 al-
kalmasségot erdsiti. Nem énmagaban bizonyos kifejezések hasznélata (példaul
vallasi hovatartozas feltlintetése) az, amely kifogasolhatd, hanem az, ha ehhez
kapcsolddo témakorok kapcsan valik egyoldaliva a misor, felerdsitve a tarsa-
dalomban meglévo elditéleteket. Eppen az elditéletekre épitd ,,0sszekacsintas”
az, amely megvaldsitja a gyQlolet keltésére alkalmas kozlést. Onmagaban az,
hogy valakinek a zsidé szarmazasat megemlitik, nyilvanvaléan nem alkalmas
gyQldletkeltésre, jogilag nézve ez a ,,kiilonleges adat” fogalomkdrébe tartozik,
amelynek kezelése — egyedi szinten — nem az ORTT kompetenciaja. Ugyanak-
kor pl. a,,...zsidd kinozta a zsidét™ cim hasznalata nyilvanval6an nem felekeze-
ti megjelolést takar, hanem azt a jelentést hordozza, hogy az emlitett csoport
még sajat tagjait sem kiméli (attételesen utalva a legelemibb civilizacios tilalom
megszegésére). Ha ehhez hozzavessziik, hogy a vizsgalt mlsorok mindegyiké-
ben szerepeltet egy olyan témét, melyet dsszefliggésbe hozhat Magyarorszag ki-
arusitasaval, ezzel parhuzamosan pedig Izrael allammal, a zsiddsaggal, nyilvan-
valova valik a Magyar Radi6 Vasarnapi Gjsag cimd mdsorfolyamanak gyalolet-
keltésre valé alkalmassaga.

A misorfolyam az elemzés tanlisdga szerint nem csak a zsidésaggal, hanem —
ha nem is ilyen rendszerességgel — a romakkal, illetve mas népekkel, csoportokkal
(pl. homoszexudlisok) szemben hasonl6an elbitéletes szemléletmddot kozvetit.

A misor olyan kommunikéacids helyzeteket teremt, melyeknek logikai felépi-
tése a hallgatét — elemzések szerint a mdsorfolyam hallgatéinak t6bbsége szoci-
alis és kulturalis értelemben héatranyos helyzetl — nagy eséllyel viszi a misorve-
zetb véleményének elfogadasa irdnyaba. A misorvezetdk kommentarjai, értel-
mezései altal objektiv tények, megtdrtént események a mlsorvezetd altal szan-
dékolt szubjektiv tobbletértéket kapnak, amelyek ellenkeznek a médiatdrvény
hivatkozott szakaszaival.

A Testilet a vizsgalt iddszakban — a fentieket alatdmasztand6 — az alabbi
konkrét torvénysértéseket tapasztalta:
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2000. oktéber 1.

Bathory Gébor dr. Grespik Laszléval késziilt interjuja utan — melynek egyik té-
maja a kilféldiek magyarorszagi ingatlanvasarlasa volt — a mlsorvezetd izraeli,
osztrak és amerikai allampolgérok lakésvasarlasaival kapcsolatos adatokat ko-
z06It. A kommunikator az adas végén ismertette a hallgatoi telefonokat, melyek
kozul az egyik a kulféldiek ingatlanszerzésével volt kapcsolatos. A hallgato
megnyilatkozésa implicit mddon antiszemita felhanggal rendelkezett, bar maga
a kijelentés sz6 szerinti forméjaban nem jellemezhet6 az emlitett ideol6gia meg-
nyilatkozasaként. Az elhangzott hiradas mintegy premisszaként szolgalt, amely-
nek segitségével a hallgaté vonta le a megfeleld kdvetkeztetést: ,,a magyar in-
gatlanpiacot a zsidok uraljék, valamifajta korlatozas nélkildzhetetlen, a sziiksé-
ges intézkedést masok antiszemitizmusként interpretaljak’. Az emlitett kijelen-
tés az antiszemitizmus egyik ismert motivuma.

,,Az Uj Demokrataban Sesztak Agnes kollégandm irasabol idézek: az el-
mult masfél évben hazankban 88 osztrak, 106 amerikai és 308 izraeli allam-
polgéar vaséarolt ingatlant. Bizonyara a magyarok is vasarolnak kulféldon la-
kést, de 6k nem a bérbdl és fizetésho6l éldk taborat gyarapitjak. Egyébként in-
formacidink szerint Grespik Laszl6 hivatalvezetd foldhdzragadt koztisztviseldi
munkéajéban a vizsgalat soran kivetnival6t nem talaltak. Bathory Gabor inter-
jujat hallottak.”

Hallgatoi telefon: ,,most, hogy mar ismerjik a kiilféldi ingatlanvasarlék nemze-
tiségét és a szamat, meri-e valaki azt allitani, hogy nélunk antiszemitizmus van?”

2000. oktéber 8.

A Vaséarnapi Ujség oktober 8-ai adasaban tobb nemzetet — indokolatlanul — ne-
gativ felhanggal emlitettek meg Banos Janos Csurka Istvannal készilt interjuja-
ban, melynek témaja a holland gazdalkodok allitélagos Magyarorszagra telepi-
tése volt. Az interju folyaman eltér6 allaspont nem jelent meg és a riporter sem
»kérdezett vissza”.

.(...) a MIEP-nek az a programja, hogy magyar embereket, végzett agrar-
mérnokoket, fiatal csalddokat, nagy csalddokat — értve ezen azt, hogy sziilokkel,
nagyszildkkel — féldhoz juttatni, hitelhez juttatni, hogy féldet tudjanak vaséarol-
ni (...) Ezzel szemben az, hogy idehozni félig bukott holland gazdakat; és aztan
majd utdna a vildg mas tajairdl, hogyha mar egyszer a hollandok johetnek, ak-
kor miért ne johetnének agy. izraeliek is, meg az ukranok, meg a nem tudom ki-
csodak, ez felhaboritd! Ezt a MIEP soha nem fogja elviselni.”
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2000. oktéber 15.

A 2000. oktober 15-ei adasban, a mdsor felvezetd részében a kommunikétor
(Bathory Gabor) a magyar helyzetre, viszonyokra hasznalt ,kettds mérce” fo-
galmét parhuzamba &llitotta egy palesztin kisfiu meggyilkolaséaval Izraelben. A
retorikai eszkdz szemantikai funkcidja az volt, hogy kifejezze, a zsidd kisebb-
ség Magyarorszagon igazsagtalan médon tarsadalmi elénydket élvez, kiilon sza-
balyok és torvények vonatkoznak a csoportra, amelyek egyértelmden hétranyo-
san érintik a t6bbségi tarsadalmat, csakigy, mint az arab—izraeli konfliktusban.
A zsidd kisebbség mellett a homoszexualis kisebbségnek is hasonlé szerepet tu-
lajdonitott a mlsorvezetd:

,»Az elmult évtizedekben nemcsak tandi, de szenvedd alanyai is voltunk a ket-
t6s mércének. Es maradtunk is. Az atkosban a torvények, az irott és iratlan sza-
balyok nem voltak érvényesek az elvtarsakra. Haldlos gazolas, részegen vald 16-
voldozés, nemi erbszak vagy lelki terror buntetlen maradt, ha az elkévetd erds
téglaként épilt be a partallami struktiraba. Ami szabad volt az egyiknek, tilos a
mésiknak, ami magéatdl értetddo volt az egyik oldalon, képtelenség a masikon. Az
évek maltak, és a fejldédés a kettds mérce alkalmazasaban is jelentbsen megmu-
tatkozott. A privilégiumok apardl fitra szallnak, még erdsebb lett a rokoni koto-
dés az &llasok, pozicidk elfoglalasaban, és a kisebbség a kisebbsége okan formal
és érvényesit jogot a tdbbség felett. Ma mar ami az egyik szerint tény, a mésik
szerint ragalom, az egyik sajtészabadsagot mond, a masik véleményterrort, a jo
a rossz és a rossz a jo. A szlirke masszabdl vald kiemelkedéshez tokéletesen elég,
ha valaki jé helyre sziletett, homoszexudlis vagy alternativ. Az a lényeg, hogy
mas legyen. Aki meg nem mas, az ne akarjon érvényesiini, az csak alljon ott a
sor végén. A kettds mérce azonban nem csupan rombol, de gyilkol is. 1zraelben
az eldobott ko sulyos biintetést, a gyilkos golyd elismerést valt ki. Débbenetes
képsort kozoltek a televizidk és nyomukban a Demokrata. Egy palesztin apa pré-
bélja testével takarni kisfiat, messze a zavargasoktdl, fedezékben. Az utols6 ké-
pen az apa fajdalomtol eltorzult arccal kialt fel. Karjaban az élettelen kisfia, akit
egy golyo talalt el. Természetesen véletlentil, a kettds mérce nevében.”

A Testllet allaspontja szerint a fent leirt mindharom esetben olyan, adott ki-
sebbségeket érintd sértd kijelentések hangzottak el, amelyek alkalmasak arra,
hogy a mlsor hallgatéiban gydGlélet ébredjen ezen csoportokkal szemben. A mi-
sorszolgéltato ennek alapjan megsértette az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglal-
takat, mely szerint:

»+Amasorszolgaltaté koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkotma-
nyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas
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a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és méas kisebbsé-
gek, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gyQldlet keltésére.”

A Testilet allaspontja szerint a 3. § (2) bekezdésében foglaltakon tilmenden
a mar idézett 2000. oktéber 8-ai adasban az Rttv. 23. § (1) bekezdésében foglal-
tak is sériltek, hiszen a kdzszolgalati misorszolgaltatd kilondsen koteles egyes
kisebbségek értékeit, érdekeit és méltosagat tiszteletben tartani, &m ez esetben
mind a holland, ukran és izraeli nemzetre nézve kifejezetten negativ megnyilva-
nulésokat kdzolt a mlsorszolgaltato.

Az Rttv. 23. § (1) bekezdése szerint:

»A kozszolgélati mdsorszolgéltatd és a kézmdsor-szolgaltaté kilondsen ko-
teles a nemzet, a nemzeti, az etnikai, a nyelvi és mas kisebbségek méltosagat és
alapvetd érdekeit tiszteletben tartani, nem sértheti mas nemzetek méltésagat.”

2000. oktober 15.

A dr. Bauer Mikl6s budapesti tigyvéd, egykori AVH-s alezredes multjaval kap-
csolatban készilt riportban (melynek cime Bauer Miklds multja, avagy zsidé ki-
nozta a zsidot) indokolatlanul hangzott el az emlitett személyek vallasi hovatar-
tozasa. Az interju soran a riporter (Lakatos Pal) és a riportalany (dr. Pécsi Kal-
man) tobb érintett vallasi hovatartozasat is megemlitette.

,,Lakatos Pal: Dr. Pécsi Kalman azt mondja, hogy még egyértelmibben kell
fogalmazni, mint ahogy az imént tett Vamos Gyorgy.

dr. Pécsi Kalmén: Vamos Ur emlitette, hogy én egyediil voltam kénytelen a
renddrségre bemenni atadni az anyagokat. Ennek az volt a magyarézata, hogy
a Zsido Hitkozség elndke rosszallasat fejezte ki Vamos ar felé, a Bauer Miklés-
sal kapcsolatos tevékenységlink miatt. Elfelejtvén azt, hogy nem csak Bauer
Miklos vallja magat zsid6é szarmazasunak ebben az tigyben, hanem azok is zsi-
do szdrmazasuak voltak, akiket Bauer Mikl6s bantalmazott.

Lakatos Pal: A felszélitott Vamos Gydrgy is zsidd.

dr. Pécsi Kalman: Az teljesen nyilvanvald, hogy Ries Istvan igazsagugy-mi-
niszter zsidd szarmazasu volt, ugyanigy Somogyi Zinger Istvan, ugyanigy Bardi
Magda, s6t sorolhatnank tovabb a zsidd szarmazast, AVH altal bantalmazott
személyek nevét.”

A Testiilet allaspontja szerint ebben az esetben a mdsorszolgaltatd rendkiviil su-
lyosan megsértette az Rttv. 3. § (3) bekezdéseben foglaltakat, hiszen mar az dsszeél-
litas cime is a zsidd kisebbségre nézve negativ értékitéletet hordozott magaban és a
mdsorvezetd, Lakatos Pal szandékosan provokativ kérdésének kdszonhetden a riport
célja nem lehetett més, mint az emlitett kisebbség negativ szinben valo feltiintetése.
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2000. szeptember 24.

A Zenés Kalendariumban elhangzott egy 1910. szeptember 13-ai hir, melyet
szerkeszt6i kommentar kdvetett. A kommentar egy kiilfoldi érdekeltségd beru-
hazéassal kapcsolta dssze a zsidd hitkdzséget.

Kilencven évvel ezelétt: 1910. szeptember 13-an a Budapesti Hirlap irta: ,,A
budai izraelita hitkozség fotemplomaban tinnepséget tartottak abbdl az alkalom-
bdl, hogy a Szabolcs utcai zsido temetdbdl atszallitottdk az elsd nagyhir( budai
forabbinak, Kunitzer Mozesnek és utddjanak, Schwab forabbinak csontjait a Koz-
ma utcai sirkertbe. Az innepségen dr. Kiss Arnold férabbi megemlékezett Kunitzer
és Schwab forabbik érdemeirdl, majd Edelstein Bertalan rabbi mondott az elhuny-
tak lelki Gidvéért imadsagot. Egyébként a Szabolcs utcai zsidd temetd helyén volt
az a piac, ahol most egy draga kiilfoldi érdekeltségli bevasarlokdzpont épiil.”

A Testiilet véleménye szerint a fenti idézet iskolapéldaja lehet a 3. § (3) be-
kezdésben foglaltak megsértésének, hiszen a szazad eleji eseménynek napjaink-
ban kiilondsebb hirértéke nincsen, azonban a misorvezetd kommentarja utan
nem lehet més e kis torténet beolvasasanak célja, mint a zsid6 kisebbség meg-
sértése és a téma (ti. bevasarlokézpont épilt) faji szempontokon alapulé bemu-
tatésa.

Az Rttv. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint:

A musorszolgaltatds nem iranyulhat semmilyen kisebbség, sem barmely
tobbség nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szemponto-
kon alapulé bemutatésara, elitélésére.”

A Testllet a fent leirtaknak megfelelden ugy véli, hogy a Kossuth radié Va-
sarnapi Ujsag ¢. mlsorfolyama rendszeresen stlyosan sérti az Rttv. 3. § (2) és
(3),a4.§ (1), valamint a 23. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, ezért az Rttv.
112.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan irasbeli figyelmeztetésben megallapitja a
jogsértést, felhivja a misorszolgaltat6t a jogsértd magatartas megsziintetésére,
illetve arra, hogy a jovoben tartdzkodjon a jogsértéstol.

Az Rttv. 136. § (2) bekezdése alapjan a hat&rozat ellen kdzigazgatési uton fel-
lebbezésnek helye nincs. A hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat az Rttv. 136. § (3)
bekezdése biztositja.

Budapest, 2001. junius 13.

Az Orszagos Radiod és Televizid Testllet nevében
Dr. Weéber Janos
az (lést vezetd soros elndk



,,EZ a kotet — barmennyire is nem vi-
tairat, barmennyire is nem kozvetlen
politikai akcié — természetesen céllal
készllt, nem a semmiért sziletett.
Cél, hogy dokumentalédjék a mai
magyarorszagi kozbeszéd. Cél, hogy
0j médon folytatodjék egy megsza-
kadt hagyomany, az antiszemitiz-
musjelentések hagyoménya, ami
annakidején Stephen Roth nevéhez
kotddott. Cél az, hogy az antiszemita
kozbeszéd dokumentalasa kapjon
rendszerességet és egyfajta rendszert.
Cél, hogy a dokumentacié megbizhatd
és tovabbfejleszthetd alapot szolgal-
tasson az elemzéshez — mindahhoz,
ami mas mdfaj, mint a jelentés maga.
S végll értelemszerden cél az, hogy
az antiszemita kozbeszédrol — méreté-
rol, elterjedtségérdl, jellegérdl, politi-
kai hatarair6l — sz4l6 diskurzus vala-
mi olyasfajta alapra épuljén, ami
targyszer( megkozelitést tesz lehetové.
Egy azonban méar most is bizonyos:
a szavak nem szallnak el, hanem meg-
maradnak, fennmaradnak, s évek
mulva is visszakereshetbek vagy — ha
Ugy tetszik — szamon kérhetoek.
Szlkebbé valhat a feleldtlen beszéd
tere.”
GERO ANDRAS



